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دراسات ‏ نش توزيم 


مركز غير ربحي مختص في معالجة القضایا الفكرية المعاصرة وفق سس 
idis‏ وعلمية منهجية. 

یسعی لایجاد خطاب علمي مؤصل من خلال تألیف وترجمة الکتب 
والبحوث التأصيلية والحوارية. 

یعنی باقامة الدورات والندوات. وانتاج المواد المرئية النوعية. 

یستهدف بخطابه المهتمین بالمعرفة من مختلف شرائح المجتمع. 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


553111101099000 


الإهداء 


إلى الجيل اليافع في فلسطين» المرابط Ee‏ للدين» وغيرة على المحارم.. 
أهدي هذا الكتاب. 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


واه ا م ا ااا اا ما وق و 


الفهرس 
المقدمة ———————————————Á—‏ ————— | 
و وہ راس لبه 

DO 1 الباب الأول: شبهات عقدية 0081 ا‎ 
a et eae ese ee eee She PN اقتصارٌ 35251 على‎ 
MIETEN د مملكة سا‎ ev, 
j^ MC [| 1000 TT السّلام-‎ ale- CP Cus أصنام‎ 
n EET آلهة مصر‎ 
00 0 — عند الكنيسة» این الله أم الله؟‎ | 
Pern pu 
T H———— ieee ed AEAF اتخاذ المسيح‎ 
ee N A eee ee الإيمانٌ بصاحبة للإله‎ 
المیلاد العُذريٰ للمسيح 0101 سس‎ 


الباب الثاني: أسماء وشخصيات  ———— —— ne‏ 
أراراط أم الجودي؟ 0-9 E‏ 
ار والد إبراهيم T ONERE‏ 
هامان صاحب فرعون ——— iD —À-——-————————‏ 
فرعون الظالم  ———————— eer aT‏ 
عزير ابن الله mn Rene eT ee‏ اا ببببدب00001-1 0 
يونس النبي وأونيس الاشوري ——— p‏ 
کورش. ذو القرنين E,‏ 12 
الاسکندن ذو القرنين1 eet et nee‏ 00000011 
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OO» 


الحمدٌ لله SUAE y Git‏ والسَّلامُ على مَنْ لا تب بَعْدَهُ.. 

Jared فا مع صدور هذا الكتاب الجديد من سلسلة «الانتصار للقر‎ tA, Lal 
So القرآن؛ أي اقتباس القرآن‎ Jai الشبهاتٍ المثارة اليو حول‎ pal ال على‎ 
التفصيليٌ في کتاب «هل‎ NY وقد تناها‎ 3 A EI اليهود والنّصارى» وهي‎ 
القرآن الکريم متس من کب اليهود والْصاری»» وشبهة الأخطاء العلميّة في القرآن,‎ 
وأخطاء التوراة‎ S في كتاب «العلم وحقائقه: بين سلامة القرآن‎ YS وقد‎ 
الخطأ التاریخی‎ GIES Feb الكبرى بعد ذلك‎ ce من‎ SS والإنجيل». . ولم‎ 
في كتاب الله. وقد تناولتٌ بعضّها بالدّراسة والتقض في كتاب: «الوجود التاریخی‎ 
البحث الاأرکیولوجی؛ شبهات .3535 وتتمّة الحدیث في الشبهات‎ JÁ£ , نیام‎ 
في هذا الكتاب الذي بين يديك. وما بعد ذلك من الشبهات» دون ما‎ Sas depu التا‎ 
Anl في هذه الکلب‎ EE سبق‎ 

sa‏ في احبر التاريخيّ LAU‏ قديمٌ dr‏ يعود إلى العصر Sl‏ فد قال 
مُشرکو مكة: > SME io SS SEE AM ALIN‏ 
Kö;‏ )4 (الفرقان/ 5). قال 7 i-e‏ الأساطير da‏ مثل آحدوهة وأحادیث. 
JU‏ غیره: أساطيرٌ جع طار؟ مثل QUT‏ وأقاويل. YES‏ يعني محمّدًا - RB‏ 
فهي eal 191 dde d‏ أي ثلقى عليه Us‏ حتى OBE‏ واستت PEU‏ 
كذلك في العُصور التالية؛ فذهب Jal‏ الکتاب إلى أن ما في القرآن من بر تاريخيٌ 
eens‏ ا وا يوباو 
gi)‏ مجموع الخبر التاريخيّ القرآني 


(1) القرطبي» الجامع لأحكام القرآن» تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيشء القاهرة: دار الكتب المصرية 1384ه - 
4 م 4/13. 
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1 وم 


RNG Al النستشرقون في القرون الا خبرة بضور 3 باخبار‎ gael 
البهودي خام هه وجعلواالکتب الترائية & اليهوديّة‎ o I فَسَعَوْا جهدهم إلى رَدّها إلى‎ 
غير الرسمية (التلمود والمدراشات. والترجومات...) مَرْجعها في جل الأحیان. وقد‎ 
إلى جهالة تاريخ الوثائق القدیمت‎ ae ا‎ 
وهو‎ Age Ja اقتناص أدنى التّشابهات؛ لإثبات‎ ae أو غُموض معانيها.‎ 
الكتاب المقدّس النصرانيٌ في الأخبار‎ Ge الخربتين في‎ OES من‎ Se سَهُ‎ ial ما‎ 
ی ای‎ 

وقد تم J‏ 3 على olg‏ التاربخية فيالقرآن منذ عصر dl‏ كما هو الشأن 
MEAE‏ -عليهما السلام-. وكانت Ge‏ الردود اللاحقة li]‏ في 
كتب التفسير iple‏ تفسیر الرازي (ت 605ه) والتحرير والتنویر لابن عاشور (ت 
3ه)- أو الكتب الخاصّة بمجادلة TEE‏ الكتاب كرسالة «المختار في JI‏ 3 على 
ERO‏ للجاحظ Poe UNT (0255 c)‏ النبوّة» للقاضي عبد الجبار c)‏ 
5ه .). وکان تطور معرفة 2 المسلمین بمعارضات آهل الكتاب سب bua‏ اهتمام 
علماء e put‏ هذه الشّبهات. 

وللاسف؛ " تنصرف le‏ الجماعة العلميّة 4 في العالم الإسلاميٌ em‏ هذه 
cle‏ بين ÅS‏ کتاب واحد -في حدود D ee‏ —$ فجاءت الدود za‏ متفرقة. كما 
is‏ هذه دوه في gi callus‏ للشبهة ونقضا لها وخاض في هذا الباب 
من له 5 بالًرائب والسطْحات؛ كالقول إن Cas‏ هل الکهف قد وقعث في a A‏ 
أو E ml E re]‏ يعيشون في الفضاء أو قغر الارض. ولعل Sal‏ ما كانت تحتاجه 
هذه ال دود الافادة من الراسات العلميّة التوراتيّة والإنجيليّة والأركيولوجيّة LEY‏ 
بوابة لبحث في هذه المواضیع؛ وبالعلم بها GER‏ كثيرٌ من المغالیق. 


€ 


(1) من الكتب التي جمعت الشبهات التاريخية (في أحد فصولها) دون استيعاب: محمد عبد السميع بدير سید. شبهات 
و ات d cdi‏ ,3 علي کتاب: هل القرآن معصوم. القاهرة: دار cad rod!‏ 2019. وفيه جهد 
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ER—————————— 


وقبل البدء في تناول cote EE‏ التاريخيّة في القرآن» BY‏ من لَْتِ نظر القارئ 
الكريم إلى مجموعة من الأمور: 

ه هذا DUS‏ قد استفاد مما جاء عن علماء الإسلام a‏ عصر الصَحابة وإلى 
a‏ وهو d‏ لهذا الّراث العظيم بالفضل» وان اجتهد مولفهآن ما قبل 
بمعاييرٌ Bale‏ صارمة» مُستبعدًا ما Ge‏ دلالات القرآن أو Bie‏ التاريخ. 

© هذا الكتابٌ ليس في بیان رای القرآن اما هو في دف gl‏ عنه؛ فليست 
الغاية ave‏ إقامة الأدلّة على ربانيته» فقد Vlad‏ ذلك في كتاب «براهين rye]‏ 
بتفصیل» تما الغايةٌ cole E Abo‏ عن ASL Moda‏ 

COT Al ستشتراقية أو علوم‎ RE المتخصّص في الذراسات الا‎ JIE هذا الكتابٌ‎ o 
المتشككين أو دعوة غير‎ Sil أو الدّعاة الذين آوقفوا افتهم للجواب عن‎ 
الذي له شبهة تاريخيّة يبحث عن جوابها.‎ Z المسلمين» كما أنه موجه إلى العام‎ 
للقراءة العامّة.‎ CLS وليس هو‎ 

0 هذه الشبهات مجموعة من مصادرٌ متعدّدة» وربما لا توجد بين دفتي كتاب dels‏ 
qutm‏ وقد nii lp‏ في هذا الإصدار المطبوع؛ توفيرٌ مصدر 

EG o‏ في الباب» Cole‏ مع كثرة ترديد هذه cA DE‏ على الشبكة 
العنکبوتية التي hai‏ إلى tg ZAI‏ من FT‏ من طريق» ممزوجة بوثوقيّة كاذبة. 
Obs‏ «الوجود التاریخی للأنبياء» ضَعَّ بعض الشبهات التاريخيّة الواردة في 
فص الأنبياء التي لم ترذ هنا. وقد كان GUS‏ «الوجود التاريخيّ للأنبياء» 
ead‏ ضمن کتابنا هذاء قبل أن یرد بکتاب خاصٌ للحاجة إلى تفصیل كثير من 
E : de‏ 
ه قد یسرب القارئ gol‏ على شبهاتِ لم سمغ بها من قبل» أو التفصيلٌ 

Š‏ على ted‏ من I‏ من وجهء رغم ناهن لا ینصرف إليها عند 
ترا الات المع فى Mele‏ وليس ذلك من باب Ud Seal SI‏ & 
عرض 5h, cole E‏ معارضاتها للقرآن لاه قد ; تم طرخها في الخطاب 
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الاستشراقیع أو التنصيريٌ أو الالحادي سابقًا؛ ولن تجدّ في هذا الکتاب شبهة 
من كيس المولّف کمن الكلام. 

وتم عرض الهات كما َه isle‏ على oll‏ ألهاء مع ما فيها من p‏ وت 
في iio‏ دعاوى تاريخيّة أو ذ فهوم o? ral‏ قرآنيّة» قبل الردٌ علیها بنقض صححة 
الدّغوى التاريخيّة أو الفهم المنكر أو الم جوح للآيات Ag adl‏ 

© قد نعرض في رد الاستشكالات أوجهًا تفسيرية مختلفة للآيات كلها سائغة من 
الناحيتين اللغوية والتاريخيّة» ونترك الاشارة إلى ما نراه الأرجح من بينها؛ OY‏ 
مقام دفع الشبهة غير ا الترجيح بين الاجتهادات السائغة. 

« جاء JE‏ 3 على الشبهات Sad BEL‏ العبارة» ut NI ERE)‏ مع توثيق کل معلومة 
من مظانها العلميّة المعتبَرّة. ولم آختر الإسهات؛ حتّی يكون ls DLII‏ 
لطالب المعرفة. 

m je‏ أن gal.‏ هذا GES‏ في بيان أهميّة الاعتناء بالذراسات التوراتيّة 
pn SD Mac oM cR Rb‏ 
وكذلك للمعتنین بدراسة الاستشر اق؛ ce Iste Sp‏ الاستشر P‏ 
استنباط المعارضات بعد ah oh X a (SS‏ رم 
ذاك الوجه UL‏ بما في ذاك ارات أو تكذيًا له ولمن تابعة. 


Wr A j من لساني‎ Suid [yes al لي‎ A رٽ اشرَځ لي صَدْرِيء‎ 
I 0^5 2022 


الهم لاس c Gal‏ سل BUY ert‏ عن Gol‏ سول 3 
رب اغْفِرْ لي حَظ اس من هذا الکتاب! 
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الباب الأول: 


زب ات عقد ية 
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` 


das DUS AS of Jl‏ یل ule‏ صحیح العقائد التي ينجو بها المرء يوم 
الحساب» وینقض باطلّها بدلائل العقل وهواتف الفطرة؛ ولذلك 3255 فيه X‏ 
التوحيد, ونه دعوة جميع النبيين. قال تعالى: GU‏ من ONG‏ من 31945 
ی pean‏ أنأفأعبدون «(e‏ (الأنبياء/ 2). وقال سبحانه: # CES‏ 
کل ad‏ رسوا أن tet‏ رتنیا «SE‏ (النحل/ 36). كما تکزر 

في Mae‏ / الشرك وین شناعته. قال جل وعلا: AY‏ لو OSE Fb‏ به ومن 
5 باه Cs‏ مرت السماء ELG‏ ير تمه ES «£965 5 AEN‏ في مان au‏ )€ 
(الحج/ 31)» JU‏ سبحانه: # وقالوا SR‏ لخن وا کا LG‏ جن YES‏ )3( 
ES‏ الوت يلفط رن ES SAL‏ وت لال (aly esu tses OK‏ 
LCS‏ رن أن Sed‏ ولد )€ (مريم/ 92-88). وجاء في الآيات ما يُبطل 
بي الال وبري bP iri a ro a ORI‏ 
أدعوأ ا a coi‏ قال 253 فب ف أسَّموتٍ وا ora Y‏ 
os Cea US‏ شرل وما read‏ پم MPO‏ )ولا نفع sense, anil‏ إلا PETAL‏ 


s621 7 tes 


(سبا/ 23-22). وقال تعالى: M EC‏ من AC EG o‏ اذا آذه کل 
لع يماخلق ولعلا بعضهم عل a‏ € (المؤمنون/ 91). 

وفي سياق الإنكار على المشركين» بإجمال يوافق السياق القصصيء أو بتفصيل 
وتكرار يراعي الحاجة إلى هر النفوس حتّی تترك العقائد المنكرة» تظهرٌ الصورة 
التاريخيّة للعقائد القديمة التي جاء 2.551 على أهلها في القرآن. وهو ما يظهر بصورة 
خاصة في عقائد النصارى والوثنيين» وبصورة أقلّ تفصیلا عقائد اليهود» رغم SN‏ 
خبر بني إسرائيل قبل المسيح عليه السلام هو الأوسع حضورًا في الخبر القصصي. 
وذلك SY‏ مفارقة بني إسرائيل للتوحيد الحقّ أدنى فحشًا من مفارقة النصارى المثلثة 
والوثنيين المشركين له. 
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ونظرًا لضخامة المادّة Gases‏ فى القرآن» وارتباط ذلك بصورة كبيرة بسرد خبر 
الأنبياء وأقوامهم المشركين؛ فقد وجد المستشرقون والمنضّرون -والملاحدة US‏ 
لهم- مجالا لإثارة الشبهة حول بعض التقريرات القرآنيّة في سَوّق GAN EN‏ عند 
الأَوَّلِينَ. وهاهنا ما جاء في طرحهم» وجواب دَغواهم. 
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اقتصاز النْبُؤَة على JJI‏ 


— 
فى القرآن: وما CA‏ من As‏ الا رجالا coco‏ التبم DE‏ وا هل Sa‏ ان 
pr iem‏ € (النحل/ 43(. والاية تشهد أن النبوّة و في du‏ 
والقرآنُ هنا Led‏ إلى أهل الكتاب تأكيدًا على صدق هذا II‏ في حين Sf‏ أهلّ 
الکتاب يؤمنون eU‏ في التساء؛ فقد جاء ف في VLSI‏ اليهوديٌ الحاخامی وجود 

.(B. Megillah 14a) (giy 172 NIM 58027 yaw) « ائيل‎ PO نساء تین‎ e 

الجواب: 

لم تنزل AM‏ 43 من سورة النحل PNE ride dui Iis HE‏ 
قال ابن عاس رد ETRAS RR Keer! zih: Po‏ 
آزمن انكر میم ولو Sl, eal‏ رشان مح ae‏ فان ال 
aU‏ ]26 لگا oe‏ اراک Yes‏ 4 [يونس: 42 065: وما CA‏ 
GG.‏ إلا رجا لا نویلیم شتاو ney‏ نتم cxt (e) TES‏ € 
[النحل: ٤‏ قاسألوا أَهْلَ Te 5 Sl‏ َي acad 25 Jal‏ شرا كات E‏ التي 
تک i‏ کون ثرا ماگ نکن م وَإِنْ كَانُوا ب شرا لا كوو أن يکود محمد 
رَسُولَاء 06: S‏ قال: » وما ا این end VEYA‏ نهم CEN ING‏ 
[یوسف/ «dois al n‏ من Jal‏ السَمّاء [HIP‏ 2 

JU,‏ ابن عاشور: «. ناد هن لى ال شم في ناهن 
يلي ایکون سفيرًا بين الله «oly‏ ایطالا بقياس التمثيل Iu‏ الأشبقين ين الذین 
لا نکر قريش رسالتهم مثل نوح وابراهیع -عليهما السّلام-».2) 


)1( الطبري, جامع OLAN‏ عن تأويل آي القرآن» دار هجرء 1422ه/ 42001 14/ 228. 
(2) ابن عاشور. التحرير والتنويرء تونس: الدار التونسية للنشر» 21984 14/ 160. 
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oe 


فالآية ليست في بیان olo‏ نّ الأنبياة رجال لا نساء بينهم» Jal Sly‏ الكتاب يشهدون 
TOW‏ وٳٽما هي في oT‏ الأنبياء 55 بش وليسوا من جنس الملائكة؛ Sly‏ ظهورٌ النبوّة 
على محمد کل cp‏ قومه» ليس OB ca‏ أل الكتاب يشهدون 
SI‏ النبوّة كانت بينهم في یه شر لا في ملائكة. والقول LN she‏ بحت BEY Get‏ 
AV al‏ به علی gel‏ 
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الاعتراض: 

جاء في القرآن OF‏ آهل سبأ كانوا يعبدون teed‏ فقد جاء في سورة التَّمْل أن 
G‏ قال لني سليمان -عليه Li G Lda px‏ ميملك مس 
S ALS SUE S55 a o iy‏ من ڪل تیم وا عرش Lbs‏ © 
cis‏ وما SE OE‏ من دون الله ورین لهم امین یط الم pads‏ عن Jd‏ 
ewe‏ 


فهم لایهتدون € (النمل/ 24-22( في حين mes NG uad‏ يخ Si‏ أهل سبأ كانوا يعبدون 
الإلة القَمَدَ Orap‏ 8۷ 1 4 ؟ ۲ » لا السّمسّ. 


الجوای(2) 

d gall‏ أل شا SiS ceo‏ انس ماه اند اير الان 
JN‏ الدراسات الأحدك تقول إن Jal‏ سبأ كانوا يعبدون الشَّمِسَ بعبادة «إلمقه». 
وهو Ze gus gall 57,3 Sle‏ البويطانة Lg! gf)‏ «كان الإله Eb SM‏ في سبأ هو إلمقه. 
وهو حامي الري الصَناعی» وسيّد مَعْبَدِ اتحاد قبائل otat‏ بالقرب من العاصمة 
مأرب حتى وقت قريب كان يُنظر إلى إلمقة على أنه الإله القمرء تحت تأثير المفهوم 
المرفوض عاقة OY‏ عن آلهة عربيّة جنوبيّة 0553 من الوث Spat‏ الا الم 
AJ,‏ لش (کلمة «شمس» Bye‏ في اللغة العربتة)» والابنُ EKI CSS‏ 3 
—" الحديثة أن و رموز ز رس "S‏ وشکل الكرمة المرتبطين به هي Slew‏ 
شمسيّة ... وهي أكثر اتساقا مع له G) A pat‏ 


(1) الألف واللام ليست للتعريف هنا. ويكتبها المعاصرون بكسر الهمزة وأحيانا بفتحها. 
)2( تمت الإفادة هنا من الدراسة التالية: 
Islamic Awareness, The Queen of Sheba and Sun Worship, 10th March 8‏ 
https://www.islamic-awareness.org/quran/contrad/external/sheba.html>.‏ < 
“Pre-Islamic Deities (From Arabian Religion)”, Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite‏ )3( 
DVD, Encyclopaedia Britannica, Inc.1994 - 2004‏ 2004 


25 


وهو ما أده PP Y‏ جون فرنسوا برتون Jean-Francois Breton‏ بقوله: 
«كان ألمقة له الرّراعة والري» وربما في أغلب الأحيان JE‏ الري الصناعی الذي كان 
ساس الزراعة الناجحة في واحة ub‏ كانت صفات الإله الحيوانية هي Sl‏ وفي 
العصور اللاحقة 255551 كان ألمقه إلهَ الشّمْس SAS‏ الإلهُ «شمس» ee D‏ 
الذي $5 استدعاؤه JAI Gol‏ سبأء كان Ouse a‏ 

وهو القول الذي قرّره LAT‏ المستشرق الإنجليزيٌ المتخصّصٌ في نقوش اليمن 
القديم بیستون Beeston‏ بقوله: Y»‏ يوجد ما يشير إلى صفات pe‏ في حالة إلمقة 
وعم وداد. دم غاربيني VU‏ مدمّرًا لمثل هذه الط فیما یتعلق اا eal]‏ 1554 
(بشکل T‏ معقولیة) أنه له يحمل صفات J|‏ مُحارب واله Ul‏ مع ارتباطات 
بالشّمس لا القَمَر». D‏ 


)1( ۰ F. Breton, Arabia Felix From the Time of the Queen of Sheba, Eighth Century B.C. to First Century 
A.D., University of Notre Dame Press: Notre Dame, 1998, pp. 119-120. 

(2) A. F. L. Beeston, “The Religions of Pre-Islamic Yemen" in J. Chelhod, ed. L Arabie du Sud Histoire et 
Civilisation (Le Peuple Yemenite Et Ses Racines), 1984, Volume I, Islam D’ Hier et D’Aujourd’ Hui: 21, 
editions G. -P. Maisonneuve et Larose: Paris, p. 263. 
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جزء من تمثال من prow‏ الجميري 
فيه رأس ثور وكتابة مهداة إلى إلمقه 
القرن 3-5 ق.م» المتحف D gas‏ 


M 
۰ 4 
e 1 
Hn 
J 
0 


d. ۳ 


لوحة برونزية مخصصة JU‏ إلمقه 
القرن الأول المتحف البريطاني D‏ 


> https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1991- mfi 


< https://www.bmimages.com/preview. aspimage-00030830001- 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


Ww 


اصنام قوم نوم -علیه -Lui‏ 
اوو 
— قال وح ESS‏ عصون وأتبعوأ من رده OOS‏ 
E‏ سر )رز BEV Sg SEY‏ ودا ولا سواعا ولایفوسک 6555 55( 
iz‏ 


gens Í‏ ی KO IL‏ (نوح/ 24-21). وما في الآية دال أن 
و نوج في العراقالقديمة IS‏ دون انا تنه الي کان مبدها مدرک 
العرب زمن Bad‏ في EIGA E5 TU A REI GL a‏ روت یموق 
كانت أصنامًا تعبد في تلك الحقبة. ads‏ نانج من Md‏ رون نیز العريب دابا 
عصر نوح في بلاد الرافدين قبل قرون» خاصّة أنْ الطوفان قد أفنى قوم م نوح إلا من 
رکب معه السّفينة. 

الحواب: 

تعجّل صاحب هذه الشبهة عرض معارضته؛ ذلك أن hb‏ ممّا جاء في القرآن. 
هو محلّ العجب tlie‏ إذ d]‏ قفز إلى النكير على القرآن قبل أن يستوعب طبائع 
التاريخ في معرفة حركة العقائد الوثنية وتلاقحها. والتعليق على استنكاره ما جاء في 
oul‏ سورة نوح» يأتي في النقاط التالية: 

أولا: تور أن Glass‏ نبي الإسلام ol agó -AE‏ نوخا uli cds ani‏ 
عاش في بلاد العرب. بعيدٌ؛ إذإِنَ العربّ لم تزعُمْ ذلك» ولا kés‏ هل الكتاب. 

ثانيًا: Y‏ یلزم من وجود طوفان في بلد ما أن AUG‏ الأصنامٌ التي فيه؛ Ol‏ الأصناء 
تكون dole‏ من حجارة أو طين أو خشب. 

l الآية تحتمل توجیهین:‎ É 

(D‏ أنها تتحدّث عن أصنام قوم نوح -عليه السّلام-عينها. 

(ب) الهلا تدا تعن ma‏ قوم ارح اس الام -» وإثما الكلامٌ في أصنام 
zd‏ قال الماورديي عن هذه الا صنام في تفسیری بيانًا للقول الّاني: «کانت للعرب 
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ا 1 000 


—- و 


لم LAER‏ غیژهم ویکونْ معنى الكلام: : كما قال قوم نوخ per‏ 0535 لهتکمه 
قالت Seal‏ تلهم لأولادهم وقومهم 3S‏ 15 ولا سُواعًا ولا یوت وق 
doti,‏ ثم عاد SUN‏ بعد ذلك إلى قوم Dte‏ وعلى هذا التوجيه A y‏ الاستشكال 
أبتداء. 

رابعًا: ua‏ إنَ في الآية Ée‏ عن أصنام قوم توح -عليه SA b PX‏ 
ری إذ one Jese‏ يوافقان a pia o n‏ عند الأمم az i‏ القديمة: 

تال lg em‏ من منطقة إلى أخرىء أو من حضارة إلى pabis al‏ جديد: :من 
أمثلة هذه الظاهرة أن أفردويت cU SE‏ أصلّها عشتروت Gill‏ . كما Uu] SA‏ - 
LAM‏ والجَمَال والجنْس- في سومر تحت اسم عشتار عند الأكادتين والبابليين 
والاشوریین. وقول ابن عبّاس -رضي الله عنهما-: «صارت الأوثان التي كانت في 
قوم نوح في العرب بعد غيرٌ بعید في عرف التاریخ؛ لمحاذاة بلاد الرّافدین جزيرة 
العرب؛ فالمعبودات نفشهاء مع اختلاف الاسم. 

ودخول آلهة eI‏ المجاورة للحجاز: آرض الحجازه یقبله عامة الباحئین؛ فان 
(اللات» W-‏ مثلات قد وردت مكة من بلاد بعيدة. فقد قال المؤرّخ هیرودیت في القرن 
الخامس قبل المیلاد: يسمي الاشوریون آفرودیت باسم میلیتا» والعرب آلیلات 
OO)‏ والفرس ميثرا». واللات مشهود لوجودها عند الأنباط» وفي تدمر (في 
سوریا) وفي مملكة الحضر of Hatra‏ 0 (في العراق). كما شهد المؤرّخون 
لعبادة العرّی في بلاد الرافدین» ومنهم إسحاق الأنطاكي في القرن الخامس 
الميلادي. Ue‏ یجعل انتقال آلهة العراق إلى الحجاز يسيرًا وجود العرب في بلاد 
الرافدین قبل قرابة آلف سنة من البعثة النبوية؛ ومن هؤلاء العرب مملكة الحضر. 


(1) الماوردي. النکت والعیون» تحقیق: السید بن عبد المقصود بن عبد الرحیم بیروت: دار الکتب العلمية؛ 72 104. 
)2( رواه البخاري. باب ودا ولا سواعا ولا يغوث ويعوق (ح/ 4636(. 
Herodotus, Histories 1.131‏ )3( 
Jan Retso, The Arabs in Antiquity: Their History from the Assyrians to the Umayyads, New York:‏ )4( 
Routledge, 2002, pp.601-602.‏ 
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7ات7 


ب. وجود اله ظاهرة طبيعيّة ما باسماء مختلفة عند الوئنتین: من نماذج هذه 
الصورةء OF‏ القمرّ معبودٌ في الأمم القديمة تحت BST‏ من اسم واحد. فهو سين في 
بلاد الرافدين» وخنسو في مصت وماني في القبائل الجرمانية» وتسوكيومي DUNS‏ 
وشاندرا عند الهندوس. .. كما بدا في الأمم WLI‏ تحت أسماء مختلفة؛ 
فهو إندرا عند الهندوس» وشانجو في نيجيرياء وممرغان في أسترالياء وديائمو عند 
الصینیین» ورايجين عند اليابانتين. ففي الآية -على هذا الوجه- 453 آصنام ی 
لرافدین بأسمائها التي یعرفها العربُ؛ حتى یکون 285 الب في الشامعین م مورا 
وشرط ذلك GYI‏ في الطبيعة المدّعاة لهذه المعبوداتٍ أو صُورتها. 

وقد بحث هذا 24M‏ الدكتورٌ dale‏ هاشم علي» استاذ علم الآثار العراقيّة القديمة 
في جامعة البصرة. S59‏ أسماء الآلهة المذكورة في سورة نوح إلى آلهة بلاد الرافدين 
OX, aal‏ 

وَدّ: له CAN‏ عند العرب. وعادة كثير من الأديان الوثنيّة آنها تجعل LAU‏ آلهة 
dole‏ مثل ایروس “Epos‏ عند QU‏ تاوق تن E‏ والكنعانتين وكام 
عند الهندوس. auis,‏ بل التي تبدو في المنحوتاتٍ في شکل e‏ وش 
في المناسباتالفتاة jog all‏ وقد جاه في Jl i‏ القدیمت: : «هي التي ES‏ نها 
T‏ مُفْعَمةٌ Lowy‏ مليئة بالاغراء والمفاتن والمتعة». 

سواع: : لم صل الباحث إلى رأي 43 وان كان JB‏ عن غیره آنه المعبود البابليّ 
[ea‏ ؛ من خلال القصریف aY Gall‏ آلقاب مردوخ ۱ سیراخ». 

و : هو المعبود Ul‏ (بالأكدية إنكي)» aS}‏ الأرض والمياه العميقة. ud a‏ 
cg‏ ال الشافي والُعافي من الأمراض والتوائب؛ وهي المعاني التي ilas‏ له 
«الغؤث» الذي La‏ . ومن اعظم Ip‏ آنه Cole‏ فكرة i tJ 3U‏ من الهلاك 
بفكرة السفينة عند الطوفان كما ذ في قطة الطوفان Blue‏ 


dale (1)‏ هاشم علي» آلهة قوم نوح في القرآن الكريم: قراءة في الأصل اللغوي في التاريخ السومري. نسخة إلكترونية. 
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O——mWmWm»R—— 


یعوق ق: ید المعبودٌ إنليل في الميثولوجيا السومريّة من pal‏ لمعبودات وأقديهاء 
ومعنی اسمه: " الهوّاء». -T‏ مرتبط بالعواصف والأعاصير التي تفید زرع 
اقاس في بلاج وقد و ۲ Eti DUM E 1 mi‏ 
بیقر بالمواصف EMT‏ 

: : D TNAM 
M dus died ۳ العاصفة الهوجاء لتدمیر البلاد واخر‎ Chen إنليل أنه‎ 
تملا‎ RB ككسرات‎ elit بالصراخ والبکاء بعد أن آصبحث‎ ET ترتجف حتی‎ 
الطرقات».‎ 

وهذه المعاني السلبيّة المرتبطة بشخص انلیل ووظائفه؛ نظهر آنه كان (Gxt?‏ 
لاس أن يعيشوا حياة هانعة؛ بإفساده ده حياتهم الاقتصاديّة واتلاف ثرواتهم وتنغیص 
فرحهم. . ولا كانت كلمة t‏ معتّى في اللّسان العربی» كان SSM‏ استعمال 
اسم يعرفه Fay il‏ عن حقيقة هذا المعبود في الذهنية الجاهليّة. 

Bis حمسة معا‎ age} تحت هن‎ gl 3 gall ورد ول ترا في‎ TRA 
-— دود م).() وكما هو‎ sw» bn في البلد‎ | 25) LAS ا‎ UE] Ty 
وهو من‎ pth عليه. وهذا المعبودٌ هو‎ Gate فهذا المعبود على صُورة دشر كما هو مت‎ 
في بلاد الرافدين والبلاد العربيّة. وأصبح‎ L المعروفة» وقد‎ t أقدم المعبوداتٍ‎ 
9 دين ) آشور مهیمنا في بيئته.‎ eat الخاص بآشور قبل أن‎ aN 


(1) Babylonian Talmud, Avodah Zarah 11b 
(2) Morris Jastrow, The Religion of Babylonia and Assyria, Boston: Ginn, 1898, p.632. 
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الاعتراض: 

جاء في القرآن Se 3 SF‏ قال: هل ننک دٍیث Th 25 226 y) ep‏ معدي وى 
C)‏ آذهب oo d‏ نه طق LEO‏ له أن EO) HEH ALGO S‏ 
اليه کی CGO‏ وعمی COA U as (yao IO ELIE)‏ 
(النازعات/ 24-15( وجاء فى القرآن عن فرعون قوله: #وَقَالَ C SO edes‏ 
لك ات ای عب ub‏ ل كي عل ubi‏ اا wise‏ 
aiid‏ وى SSI EY S‏ 405 (القصص/38). ولم تغرف jae‏ 
القديمةٌ 55 رمسيس الثاني أو غيره تأيه الفرعون Bey‏ 

الجواب: 

E OT l‏ بوجود AST‏ من إله معبود في مصرٌ زمن موسى -عليه السّلام-. قال 
تعالی: dés P‏ الا من GATS TER MAS Sea AP‏ وید BENG‏ 
ال pales aec s an‏ وتا 2455 s‏ )€ (الأعراف/ 127). 
فالآية خرن Ele‏ لقوم في مصر قد قالوا لفرعود؛ نك إن ESF‏ موسی وبني 
اا ا شاؤوا؛ Jia‏ لین في مصر؛ وسيترك Eshe LI‏ وعبادة 

BAIL‏ بين قول فرعو لقومه: #ماعَلِمَتُ لحكم بن a)‏ عر € وقول قومه 
له: K tic Ney dou‏ من وجهين: 

الوجه الأول: كانت هناك في مصر آلهة كثيرة» يقارب عددها الألفين» جلها 
محليّ» وتظهر عبادتها وتزدهر ثم تأفل تا الل ای ی 
يختارون الآلهة الرسميّة للدّولة . ولذلك ن Ld‏ هذه الآلهة إلى فرعون في AN‏ . وهو 
معنی ت al]‏ فویق من المفترین منذ قرون» قبل آن تکشف الآثار i pall‏ ية القديمة 
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عن أخبار أديان الفراعنة. فقد قال أبو حيّان (توفي 754ه): «وقيل: الإضافة هي على 
معنى أنه شرع لهم عبادة آلهة من بقر Cal y‏ وغير ذلك».2) 

Tage من‎ M الأعلى والإلة الأوحدّ؛‎ Si نفْسَهُ‎ Jar فرعونَ قد‎ TUT, 
هو الذي‎ GN هذه‎ EM مسكون بروح الآلهة. قال الشيخ ابن عاشور: «وَكَانَ‎ 
فيه‎ le 365 agi Gi مَعْدُودًا‎ 5655 5155 conis 257 إلى‎ oye CS 
مض‎ d sd 55 الم لذبن‎ 3h کفرعزن‎ J Leh تخو عقیدة‎ uie iy 
CODEN ار‎ IG te Sd كما کی ال‎ ag Ew ta cis; 
OW (38 (الْقَصَص/‎ € spe aii) 53 لحكم‎ ede C$» )24 (النازعات/‎ 

ويؤيّد ذلك ما جاء عن فرعون في نقش السيرة الذاتية لرخمیرع -الوزير OU]‏ حکم 
تحوتمس الثالث وأمنحتب الثاني -: «لقد [رأيت] شخصه في شكله (الحقيقي)» رع 
سيّد السماء. ملك الأرضين عندما يرتفع» قرص الشمس عندما يظهر نفسه...القادة 
يركعون له» كل المصريين» كل رجال العائلة» كل العامّة».©) 

is) Seat BIG meo ans 
47*۱! + 25ت اس معا اتال کے ریا‎ 8[ 
euer 00۱269 LAL SL Te WU 


ea, pen. I Jo Fn does no iE 9; ell it ههد‎ ۲ 


لقد كان رع أحد الآلهة القومية الرئيسة في مصرء وكان BLE‏ كما أنّه كان يُعتبر 
با لرمسيس الثاني» وكان لقب «ابن رع» أحد الألقاب الملكيّة» وقد بنى له رمسيس 


(1) لم يكن هؤلاء المفشرين يعرفون أعيان آلهة مصر القديمة. 

(2) أبو حيان» البحر المحیط تحقيق: صدقي محمد جمیل» بيروت: دار الفكر» 1420ه 5/ 144. 

(3) ابن عاشور. التحرير والتنویر» 9/ 59 

)4( نص النقش: 

K. Sethe, Urkunden Der 18. Dynastie: Historisch-Biographische Urkunden, 1909, Volume IV, J. C. 
Hinrichs’sche Buchhandlung: Leipzig, IV 1077, 13-14. 

ترجمة النقش: 

A. H. Gardiner, “The Autobiography of Rekhmeré'", Zeitschrift Für Agyptische Sprache Und 

Altertumskunde, 1925, Volume 60, p. 68. 
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الثاني «معبد آبو سنبل». والمطابقة بين الفرعون والاله رع» تفشر أن یکون الفرعون 
هو SY‏ الأعلى على المستوی الايماني الصرف. 
ومن المظاهر العجيبة FL‏ قذر رمسيس الثاني -المر ججح آّهالفرعونْ الذي JSF‏ 
بني إسرائيل- - ما جاء في نقش في المعبد pS‏ في أبي شثيل؛ حيث رس 
EM"‏ والمعبودٌ عليه قرصٌ الشمس؛ بما Jat‏ إلى طابع رمسيس 
الثاني SOY!‏ 


iih 


نقش عبادة رمسيس الثاني لر —— الثاني 


ومن النقوش التي تفشر دعوى الفرعون آنه الإله الأوحد على الحقيقة؛ ما جاء في 
نقش السيرة الذاتية للوزير رخميرع. فقد جاء في أحد جدران قبر هذا الوزير: «ما هو 
ملك مصر العليا؟ ما هو ملك مصر السفلی؟ ai]‏ إله نعيش بمعاملاته. [هو] آبو JS]‏ 
الناس] وأمّهم؛ وحده بنفسه. لا مثيل CN, a]‏ 


(1) L. Habachi, Features of The Deification of Ramesses II, 1969, op. cit., Plate l(a) 


)2( نص النقش: 
تر جمة النقش: 


“What is the king of Upper Egypt? What is the king of Lower Egypt? He is a god by whose dealings one 
lives. [He is] the father and mother [of all men]; alone by himself, without an equal ...". 

A. H. Gardiner, “The Autobiography of Rekhmere ", Zeitschrift Für Ägyptische Sprache Und 
Altertumskunde, p. 69. 


K. Sethe, Urkunden Der 18. Dvnastie: Historisch-Biographische Urkunden, 17-18. 
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a soeg? 
Tb, MOHO en en Mee 
EI Fields oor لمات‎ + 22 7 a 
e سن‎ YAU MSHA Ur ET VAM 
* هيه‎ wn added tx sod. 4-4 موود‎ ® them. eld» >) 

والنقش السالف في قبر هذا الوزير مطابق لما في القرآن من خبر عن ol‏ فرعون قال 

Shans al‏ لاه ا واد شررك رحد ف ق عرد 
هو من الناحية العملية -في ثقافة رعيته- مَن بيده أمر دنيا الناس. 
الوجه الثاني: خاطب الفرعون قومه أنه الإله الأوحد لهم؛ بمعنى أن الأمر ينتهي 

إليه عمليّاء من جهة السلطان؛ فلا سلطان فوقه. ویشرخ عالم المصریّات د. محمد 
بيومي مهران طبيعة Ea ll‏ فرعودً؛ بما Sad‏ وجة اعتباره im IYI‏ على الوجه 
الواقعيّ ieai‏ بقوله: استطاع موس الأسرة الأولى أن يكون لمصره حوالي 
0 قبل المیلاد. حكومةٌ مركزية E‏ على رأسها الملك المؤْلَهُ الذي CS‏ له 
نجاځ بعيدُ المدى في أن یجمع بين يديه ÍS‏ الشلطات» حكومةٌ كان الملك فيها هو 
لمحور بل الوح التي تبعث الحياءً في DI‏ وکل ما يحدث فيها Soy‏ منهء قامث 
على یس te‏ عميقة الأ : فهو UYI‏ العظيم» وهو الاله خور, الذي ES‏ في هيئة 
dos‏ ومن نع فهو في due) i‏ لاحن على شکل le]‏ یتساوی مع teh‏ من 
الآلهة الأخرى فيما لها من حقوقء LU s‏ فله So‏ الاتصال بهم وله على شَغبه» ما 
لغیره من الالهة من المهابة والتّقدیس. 

ومن هنا كان الاساس السياسيٌ Eola My‏ الذي قامت عليه الحضارةٌ المصريّة 

هو SL stall‏ مصر یحکمها Gl Uy‏ هذا DYN‏ الجالسّ على عرش الكنانة غير محدود 

المعرفة والمقدرق وأنه على علم JS‏ ما يدور في البلادء ومن هنا كان من الصعب 
أن a‏ بين المَلك والدّولة» إذكانت Labs‏ قانوناء de yy a dey‏ ملك يمينه 
یتصرف فبها متى شام وهكذا كانت UES S C AI‏ خی والحروب تقوم 

من أجل شهرته وإعلاء 04,83 c‏ تام تكريمًا ed‏ وتشريقا له وکل أملاك 
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Pane سه م وصور متفية موص‎ isa وف‎ eor م مها همه وو شه‎ npa Res ود وس‎ see Ns eet Rhee ووه يمرو ووس‎ PP ووو‎ PR RA D uoa heh مور دروم‎ IP ee AO ea وهم وو‎ see oen مسو ومو‎ ran رمه‎ ra neenon 


البلاد خالصةٌ له» وهي حقّه. فإذا سَمَحَ لمخلوق ما أن يكون له فيها تَصِيبٌ OB‏ هذا 
لا يعدو أن يكون عارية 225 bod‏ عندما یشاء».() 

باختصار» كانت X NT‏ معبودة مختلفة اعتبرت «آلهة الفرعون»؛ 
OV‏ صعودها لتكون آلهة قومية» يحتاج موافقة الفرعون ومباركته. OUS y‏ الفرعون. 
الإله الأوحد في مصر؛ من جهة إيمانيّة؛ باعتباره تجسّدًا لآلهة السماء Glosy‏ 
باعتباره مالك مصر بما فيها ومن فيهاء فهو المالك والملك والحاكم الذي لا كلمة 
تعلو كلمته. 


)1( محمد بيومى مهران» الثورة الاجتماعية الأولى فى مصر الفراعنةء دار المعرفة الجامعية. 1419ه/ 1999( ص 157. 
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HLLL—————RR——Ó— 


المسيح عند الكنيسة. ابن الله cali roi‏ 


الاعتراض: 

جاء في القرآن: Ea IM‏ اليرت C RL‏ هر التي 3b‏ مریم 4 
(المائدة/ 72( والنُصارى لا يقولون of‏ المسيح هو الله Ub‏ هم يقولون هو ابن 
الله 55555 الله ثلاثة أقانيم» e dT‏ 

الجواب: 

I‏ 72 من سورة المائدة لا أن تكون في عقيدة فرقة نصرانيّة هرطقيّة» أو هي في 
مذهب ججمهور النّصارىء ولا يوجد خيار ثالث. Ue‏ ليس في القرآن نسبة فريق 
من التصارى غير المؤمنين بوحدانة الله 5 المسيح قصرّاء إلى الهداية؛ فجماهيرٌ 
الهراطقةٍ ومن انتصروا في pid‏ نيقية سَواءٌ في JAAN‏ 

القول TENEAT‏ في الهراطقة 

في القرآن تكفيرٌ من قال Of‏ الله الاب باصطلاح التصاری؛ وهو اله 
التوراة- Jol‏ الأقانيم القلاثة» في 4 تعالى: Ae SG‏ لین BTE i OU‏ 
GALS HY] ai 5.5 E:‏ (المائدة 73). كما جاء تكفير القائلين Bf‏ الله هو 
Gi Come‏ مريم في الآية الشابقة بقة لها: Y‏ کم لزت تا لواارک i‏ هوالمسیح 
أبن میم $ (المائدة/ 72). ولمّا كانت الآيتان متجاورتين» مع اختلاف في وَضصفب 
لمكم Sle‏ حمل الآية 72 على غير المذهب المذکور في الآية 13 أي على غير غير 
قول جمهور متأخري التُصارى. 

ومن المذاهب النصرانيّة الكبيرة ة قبل Als T‏ كان tial‏ بوضوح ol‏ 
المسيح Modalism Cade dI‏ القائل ان الله له ثلاثة فان لا على isi ga‏ 
على التَحَول؛ أي WS‏ يكون BIOS gi GF‏ يكون رُوحَ osi je tld‏ 
وان mode‏ تام له. ( وقد شهد إبيفانيوس سنة 375م آن هذا المذهت له أتباع ag‏ 


(1) Alister E. McGrath, Historical Theology: An Introduction to the History of Christian Thought, John 
Wiley & Sons, 2012, pp.56-67. 
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في زمانه» في بلاد الرافدين وروما O.‏ ولا LRG‏ أن يكون لهم حضور Cn‏ في الشّام؛ 
خاصة إذا Cle‏ العبارة الشهيرة المنسوبة إلى ثيودوريطس (ت. 457( iii-‏ 
کو في سوريا- - إن SI‏ العريئة©) ‘i‏ الهر طقات» .‘haeresium ferax?‏ 

القول الثاني: الا في paler‏ نصارى القرن الابع الميلا دې 

حمل الآية 72 من سورة المائدة coa he‏ القائلين US,‏ الأقانيم» ممکنْ 
أيضا من جهتین: 

الجهة الأولى: هذا هو صریخ عبارتهم؛ e‏ يؤمنون يما جاء del i‏ یوحن 
iasi FAUNE 1/1‏ كان عند الل 5185 WSI‏ على الترجمة å‏ 
الأشهر للاصل اليوناني. فالکلمة ٠‏ هي Egal‏ الابن» المسيح؛ بلا نزاع. اع. والآية القرآنتة 
بذلك لیس فیها ما HEY‏ هذه الترجمة في شيء. 


القران إنجيل يوحنا 
AUT‏ 2 الله 
A 38.2‏ 1 الکلمة 


كما جاء في نص 1تيموثاوس 3/ 16: «الله X‏ في 0góc EMavepwabn) Cei‏ 
—év 0‏ ات نی المعروفة في مخطوطات القرن السابع» (ON PE‏ 
Jal,‏ لا يقول Lih‏ الابن ظهر في US, LI‏ جعل الله S‏ ظاهرًا في Lok‏ 
المسبح. Of e‏ التصارى في اضطراب یائس لتفسیر أن الاقانیم متمايزةٌ مع ST‏ الله 

و 
الجهه الثانية: Of‏ قول e] ceo Lal‏ على eco I‏ أي Of‏ الله واحدٌ لا ثانی له 
رم منه أن یکون الله هو المسیخ. وان كان في الآن نفسه هو الاب وروح oan‏ 
ومصطلح «أقنوم» -من السريانيّة قنوما semana‏ مجرّذ اختراع ELS‏ لا معنی له؛ 
Epiphanius, Haeres 62‏ )1( 


)2( الأظهر Of‏ المقصود بها «العربية البتراء» tArabia Petraea?‏ في الشام المتاخمة لشمال الحجاز. 
(3) هناك قراءة أخرى أقدم فيها «الْذي» مكان «الله». وقد ذهبت عامة الترجمات المتأخرة إلى اعتماد قراءة: «الله*. 
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ااا سیر و 


La 


ا بين القول إن الله واحدٌ ally‏ في الآن نفسه ثلاث ذوات. ر 
المسبخٌ ابن مريم» هو قول النّصارى -من هذا الوجه- على الوم لا على المطابقة؛ 
فهو يلزمهم حتى لو gif Ul‏ لم يُنُطقوا به. 

وقد ذهب المستشرق الكاثوليكيٌ الشّهِيرُ سيدني غريفث -أشهرٌ المتخصّصين في 
النصرانية المعاصرة لصدر الإسلام- إلى أن هذه الآية dal‏ بعقيدة جماهير TEM‏ 
العرب عصر النبوّة ة(الملكيّة واليعقوبيّة والتُسطورة O. (à‏ وان القران ل د في هذه 
التهمة التي قد تبدو GLA‏ غير دقيقة؛ OS‏ القرآن مُخْبرٌ عن واقع سيوم 
ببيان ما فيها من خطأء من زاوية نقديّة إسلاميّة» أي من جهة الإلزام. ' 


(1) Sidney H. Griffith, The Bible in Arabic: The Scriptures of the "People of the Book” in the Language of 
Islam, New Jersey: Princeton University Press, 2015, p.87. 

(2) “The Qur’an’s seeming misstatement, rhetorically speaking, should therefore not be thought to be a 
mistake, but rather a polemically inspired caricature, the purpose of which is to highlight in Islamic 
terms the absurdity, and therefore the wrongness, of the Christian belief, from an Islamic perspective.” 
Sidney Griffith, *Al-Nasara in the Qur'an, a hermeneutical reflection’, in New Perspectives on the 
Qur 'an: The Qur 'an in its Historical Context 2, ed. Gabriel Said Reynolds, London: Routledge, 2011, 
pp.311-312. 


39 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


ARS 


اتخاذ المسیح olg‏ إِلهَيْن 


الاعتراض: 

جاء في القرآن: «ولذ ال e es gun‏ ت zip ei‏ دون ای 
on gil‏ دون dez di i‏ ما کون لح XS 2 LEA E. SAG SSS‏ 
A‏ ملم ماف فی LIV;‏ مان ssi c HAE‏ ب )6< (المائدة/ )116 
والقرآن بذلك يُثبت يُثبت أن النُصارى يعبدون مریم . وهو TAYU‏ والآية القرآنيئة بذلك 
ps‏ ان التالوث النصرانیع هو: cally GAD A OY‏ لا الابن وا وروح 
القدس. 

الحواب: 

US‏ تحتول OH‏ توجيهات ترفع الشّبهة. قال الألوسي في تفسيره: «واستشکلت 
الآية ob‏ لا Sf ea‏ أحدًا من التصارى ESI‏ مریم -عليها السّلام Ge‏ ا 
بأجوبة ثلاثة: 

الأوّل: آنهم UJ‏ جعلوا عیسی -عليه الصّلاة والسّلام- لها Hi‏ هم آن يجعلوا والدته 
أيضًا كذلك؛ UN‏ الول من جنس من هدر«( 4 على طريق الإلزام لهم. 

والثاني: انهم لما aes te‏ الإله GÍ‏ عليها اسم D MEAS usd‏ 
على الأحبار obat‏ في قوله تعالی: ادوا eS‏ رساب ین 
دوب الله 4 سورة التوبة/ pasts ogi oa‏ ماع Sl‏ 

والثالث: أنه Jed‏ أن يكون فيهم مَنْ قال بذلك. و iain lea‏ 
أبو جعفر aT‏ عن بعض النصاری أنه قد كان فيما مضى قومٌ يقال لهم: RAT‏ 


یعتقدون في ay‏ ها . وهذا كما كان في اليهود قومٌ يعتقدون Sf‏ 552 5 الله 
Oê‏ 
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EGE السا‎ BE والأوجة‎ 

الوجه الاو َل sil BES‏ فان ميلا المسيح باعتباره | یت 
به من جنسه؛ فالشيء من جنس alb‏ 

الوجه الثاني يشهد له CU‏ كثير من النقاد والمفكرين ع التصارى الكائوليك ومَنْ 
CBS‏ مِذْهَيَهُمْ قديمًا وحديثًا بعبادة مریم؛ بصرف زج pa‏ هه aS‏ ضرف 
إلى الإله Goll‏ وهي GEG Xe‏ الكنيسة المصريّة الأرئودكسيّة إلى الكنيسة 
الكاثوليكيّة. فقد جاء في «موسوعة الخادم القبطی»: «الكنيسة الكاثوليكيّة وله 
d A‏ میم وتقول نها صَعدَّث EE‏ إلى السّماء Ee‏ التمائيلَ في كنيستهم» 
كما يُصَلُون للعذراء مريم» ويعتقدون في Elly Gel co JI‏ بلا نس مثل 
المسيح له المجد. Da‏ 

وقال UM‏ غريغوريوس sl elo‏ أعلام الكنيسة المصرة الأرثودكسية -» في 
کتابه: «العذراء مريم: u‏ زُموزها ial,‏ فضائلهاء "sus‏ «وكما أخطأ 
الكاثوليك ta i‏ إلى مقام لو & والعضمة Wis‏ مل البروتستانك Yous‏ 


)2( 


Í 


hes مَنْ‎ o يقتضي‎ 


شنيعًا حين sla gill‏ 
وقد Cl‏ البروتستانث أيضًا الكاثوليك بعبادة مريم؛ فقد قال Gall‏ صموئیل 
بندكت في كتابه: «العقائد الكاثوليكيّة في الكتاب المقدس»: Lia‏ الكنيسة 
الكاثو KS‏ لب ud s,‏ لمريم م آکثر OX. a Las‏ 
وقال الق صموئيل المشرقيٌ id‏ «وهكذا ظهر في وقت الجدال مع التساطرة 
ولج $ عليهم ph CS‏ اله لمريم. وهذا لب كان سيا یر لإنشاء عبادتها 
وإثباتها؛ op‏ كيرلس Gad‏ الإسكندرية الذي توف سنة 444م وبروکلس Ji‏ 
القسطنطيئيّة الذي تُوفي سنة 446م هما JÍ‏ من أَغطَيّاها ius Sole‏ (كولمان وجه 


)1( «موسوعه الخادم القبطي» الجزء الثاني (D‏ لاهوت مقارن» ص 89 -90 ala)‏ معاذ colle‏ عبادة مریم في المسيحيّة 
والظهورات المريميّة. القاهرة: : مکتبة النافذق 9م ص AS‏ 

)2( غريغوريوسء العذراء مريم: : حياتهاء رموزها وألقابهاء فضائلهاء » تكريمهاء ص 129 (نقله Slas‏ علیان عبادة مريم» ص C‏ 

)3( نقله معاذ colle‏ عبادة مریم في المسيحيّة والظهورات المريميّة؛ ص 11. 
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101010101000000 i tet energy 


0 وسيجل مجلد 2 وجه 319(« وكان SH‏ من SE‏ 1 بصخة استخدام هذه العبارة 
الع لشابع العا الملكيم في القسطنطيئية سنة 692م المستی ERA‏ تر UP‏ 
وهكذا cÅ‏ عبادة مرد يم بالتحقيق أثناءً القرن الخامس SI y‏ لم PST ES RES‏ إلا 
في أواخر القرن الشابع وأَوّل القرن الثامن».1) 

واعترقت Aali‏ ماري OT‏ كولنز بهذه الحقيقة في كتابها SOLED‏ مريم» دراسة 
izle‏ بِالمُمَارَسَاتِ والمذاهب والعقيدة الكاثوليكيّة» بقولها: «كمؤمنة كاثوليكية 
وبعد ذلك كراهبة» مازشت M isle‏ لأعوام عديدة دون أن أكون مُذْركة 
Oe SU‏ 

yy‏ امرخ أندرو ملر في كتابه «مختصرٌ تاريخ الكنيسة) أن عبادة مريم معروفة 
في الكنيسة في قرونها الأولى: بقوله: Sl‏ عبادة مریم م أصلا من اوح الق 
التي سادّث في القرن الرابع ... أصبح من المعتاد أن Gd‏ على العذراء مريم اسم 
والدة SY‏ الأمر الذي تَسَبْبَتْ عنه المجادلة Ra‏ غير أنه رغمًا عن كل مُعارضةٍ 
yas‏ العبادةٌ المريميّة. وفي القرن الخامس daoi‏ في جميع الكنائس اتا 
وصور جميلة للع را وهي تحمل بين ذراعَيها الطفل A‏ يَسوع. وبهذه aya‏ تطوّرت 
ا Ego‏ ع ارت ا شرا dec‏ وأضبحت pall‏ نع 
من ذلك الحين شهوةً كنيسة الله المتحكمة فيها.)3) 

ولذلك قال المستشرق دافيد توماس OJ‏ الاية 116 من سورة المائدة متعلقة ب «إنكار 
د Epo‏ ومريم متساويان مع al‏ وهي تحذيڙ من تقديم اأعاءات db id‏ بشأنهما. 
وبالتالي» c‏ يمكن GLB‏ على Ul‏ مثال على التحذیر من تأیه یسوع الذي ورد في مكانٍ 
se‏ في القرآن» ومن ats‏ 4 مریم في إعلانات XS pin!‏ في القرن الخامس 
(yl 5515) (@eot6Kog) (iL‏ . قد تكون plas) ANEN Solel‏ 5 (المتوفی 451( 


)1( صموئیل المشرقي» هل تتساوى مریم العذراء بالمسیح» ص25. 
)2( نقله معاذ عليان» عبادة مریم في المسيحيّة والظهورات المريميّة. ص 20. 
)3( أندرو ملر» مختصر تاريخ الکنیسة» ص 292 (عليان» ص12). 
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wm» 


وأتباعه لهذا العنوان [والدة الا له | ا غير Bil‏ مع إنسانية pese‏ الكاملة. 


"e من الشياق التاريخيٌ الذي 1 فيه العدّل في هذه الایة».‎ le j 
zu عضي المستشرقينٍ الذين ذهيُوا إلى أن‎ —— eJ 
FP uil tat ade RA 
© والخُبْرٌ في عباداتها.‎ ARS PAE مريم» وكانت‎ AS في البلاد العربيّة وغيرها‎ 
w » , w و‎ 
ولذلك سمّی من یتبعها: «كولريون»‎ UKOA وكان الكعك اسمّه «كولريس»‎ 
4 «Collyridians? 
إلى أن الم في الآية 116 من سورة‎ o كما ذهب بعض المستشرقين والمنصّرِين‎ 
المائدة هي الرُوځ الق لا مريم؛ واستدلُوا لذلك بنصوص عن الآباء والأبوكريفاء‎ 
إن التصرانئ قبل‎ - p أشهر الآباء الشريان في القرن‎ Lt ومنهاء قول أفراهات‎ 
كما حاء‎ (5) MS A gom e du الله‎ L5 T bie pre ol 
Se , Ou, Ades gore lagen Bn اتی‎ 
pot Es 5 في یی‎ Ija) أوريجانوس على النص السالف بقوله:‎ 
Jm. dino gia J rail لس ۰ ويقول إدوارد ماري غاليز: در‎ zx 
له طبيعة يهوديّة-غنوصية:‎ cE Ju Lat في نجع حمّادي هي‎ RECON. اللاحقة‎ 
(9 ا‎ 
(1) David Thomas, “Trinity”, Jane Dammen McAuliffe, ed. Encyclopedia of the Qur 'an, Leiden - Boston: 
Brill, 2006, 5/370. 
(2) W. Montgomery Watt, “Christianity Criticized in the Qur’an,” The Muslim World 57.3 (1967), pp. 
197-201 
(3) Panarion, LXXIX 
(4) Michael P. Carroll, The Cult of the Virgin Mary: Psychological Origins, Princeton University Press, 
1992, p. 43. 
(5) Jean Baptiste Chabot, et al. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, 1958, 184/175. 
(6) Comm. John, Hom. 2.12 
(7) Jer. 15.4 


(8) Edouard-Marie Gallez, Le Messie et son Prophéte: aux origines de l'islam. Tome II, Du Muhammad des 
califes au Muhammad de l'histoire, Versailles: Editions de Paris, 2010, p.83. 
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O——————————————— ————————M—— PERS 


الإيمان بصاحبة QW‏ 


nn 
مریم توت للرت؛ اد يقول: ۶ يريع‎ ol النصارى يؤمنون‎ oi فى القرآن‎ 
عار ور ميرت‎ ^ Ate By q^ M مو‎ 

RS وق کل کنو َيل‎ too ولد و وك كك له‎ 7 4 B لک‎ cen 
من آتباع الكنيسة‎ Jol لا صف‎ dj (الأنعام/ 101(« وليس ذلك بصحيح؛‎ e) 
مریم بهذا الوصف.‎ 

الحواب: 

الحديث ET all‏ ليس Lele‏ بتصوير صريح اعتقاد الكنيسة؛ Lai‏ ببيان OÍ‏ نسبة 
الولد للربٌ المعبود» تقتضى أَنْ تكون هناك ولادةء ون تكون هناك SIL‏ والدة؛ هی 
صاحبة الإله. 

وقد Sil‏ اب نصارى عبر تاريخ ola ies Bl pall‏ لمريم - 
السّلام-؛ YN‏ وَلَدَت Sol‏ الله؛ ومن ذلك قول قدَّيس الكنيسة أوغسطين: Haec?‏ 
test quae sola meruit Mater et Spousa vocari‏ | : «(كانت مر يم الو حيدة اله 

T‏ مریم هي الوح 

PEN ees‏ والدة الله وزوجته».(0) 

وقال ثيؤدوسيوس أسقف أنقرة: «التحَفّت بالنعمة الألهية كثوب. وامتلأت نفسها 
بالحكمة الإلهية. في القلب تنعمت بالزيجة مع الله. وتسلمت الله فى أحشائها».) 

ومن صلوات الكاثوليك. مايُعرف ب«تحيّات إلى مريم». وقد كتبها قدیس الكنيسة 
جون أوديس )1680-1601( 6555 لها SY‏ بولس المولي (1896-1824). وهي 
تبدأ هکذا:(3) 


(1) Augustine, Sermon 208 (Cited in: Alfonso Maria de’ Liguori, The Glories of Mary, London, 1852, 
p.259). 
(2) Hymna on Blessed Mary 18:27.. 
(https: / /st-takla. on [books eidos. -malaty /mary- 1- [۲ faith هر‎ html : (نسخة ونية:‎ 
(3) Thomas A. Nelson, Catholic Prayers, North Carolina: TAN Books, 2006, p.46. 
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سس 


Hail Mary! Daughter of God the السّلام عليك يا مريم! | ابئة الله الآب.‎ 
Father. الله الاین.‎ D عليك يا مريم!‎ eI 
Hail Mary! Mother of God the Son! الله‎ jaye Hye عليك يا‎ ALE 
Hail Mary! Spouse of God the Holy الر وح القدس.‎ 

Ghost. 


ويقول الدّاعيةٌ التصرانيٌ دايف أرمستروتج -في بیان حقيقة التصوّر النصرانيٌ 
لعلاقة میم م بالآب» LYI 2 O> Als,‏ —— «إذا ils‏ اه هو وا برع 
als WEA caps‏ من خلال a p‏ تکون مریم (بهذا المعنى الخاص» وهذا 
وخده) «زوجة الله» GLS‏ كما كانت والدة الله».() 


(1) Dave Armstrong , Mary the “Spouse of the Holy Spirit”: Blasphemy or Biblical?, Mary the “Spouse of 
the Holy Spirit”: Blasphemy or Biblical? 
<http://www.setonmagazine.com/latest-articles/mary-the-spouse-of-the-holy-spirit-blasphemy-or- 
biblical#.V 1C4H_oeaPs.twitter> 
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صورتان عن موقعين إلكترونيين نصرانیین شهيرين 
البابا ليو "١:العذراء Lax‏ عروس الروح القدس 


: موقع الفاتيكان 


DIVINUM ILLUD MUNUS 
ENCYCLICAL OF POPE LEO XIII 
ON THE HOLY SPIRIT 


14. And now Our mind and heart turn back to those hopes with which We began, andfcll? أ‎ 
of which We earnestly pray, and will continue to pray, tothe Holy Ghost. Unite, then, Venerable Brethren, your 


n M art songs U pep Gi MUR QA SMS cU MN. 
mop 


runde ird 
 هسورع‎ Â> والرائعة القائمة بينها وبين الروح القدس « حتى يُطلق عليها‎ 


¢ 


| COPTIC ORTHODOX CHURCH OF 
ARCHANGEL MICHAEL & ST. TEKLA 
BRAMPTON - ONTARIO - CANADA 


“ " 
وخ‎ TUESDAY AUGUST 22ND, 2017 / RNARABIC ARTICLES 


Ep E‏ وبا 20 وأعمارهم و انتمانهم 
۰ هى للبشر أم 


رأس الحية سیسحقه نسل المرأة العروس ۰ فهی ليست فقط أم الله 
وارضعته " طوبی للبطن الذی حمملك والثديين الذين رضعتهما” ‏ ( 

لو ۱۱: (Y V‏ انما هی التی حرك داود لها قیثارته حینما قال " جعلت الملكة عن يمينك " (مز 4۵: )٩‏ . وأيضا قال ” 
أسمعى يا اینتی وأنظرى وأميلى أذنك وأنسى شعبك وبیت أبيك فیشتهی الملك خستك لأنه هو سيدك فاسجدی 
(مز © 5: ۱۰) . وفى سفر نشيد الأنشاد يخاطب العروس "ما أحسن حبك يا أختى العروس” (نش )٠١ :٤‏ 
. وتوجت بالمعنى الجميل JS”‏ مجد أبنه الملك من داخل (Y :5 © ja)”‏ 


شبهات نا اريخية حول القران الكريم عرض ونقد 


الاعتراض: 

حديث القرآن عن ميلاد المسيح دون أب» BF‏ جاءت بها det al‏ أصلّها 
خرافاث ct gl‏ التي بر عن ميلاد أبطالهم من امرأة M‏ 

l الحوات:‎ 

مع تسليمنا ÉT‏ الكنيسةً E iol a‏ رت بعقائد S cda aé‏ 2« وتعظيم رمز 
اعا الاو یمود إلى OY‏ امس في abl‏ 5ة الرومانية؛ الا B‏ مسائل كثيرة 

في النصرانيّة» Eg‏ ث إلى العقائد الوثنية القديمة دون دليلء als J ats‏ المثرائية 
على التصرانيّ رغم کل ما bs‏ عن المثراتية هو Jn shee‏ ان 
البوذية والنصرانیّة رغم اال المنسوبة إلى البوذيّة Feb‏ موجودة في التراث 
البوذي القدیم.. 

ومن المسائل التي لا ear‏ فيها SÍ‏ الحضارات الوثنيّة القديمة على Tel rail‏ 
دعوى أنَّ TSI wall‏ قد اقْتَبَسَتٌ Eade Lo‏ ميلاد المسيح من ASE‏ لم ES ES‏ وقد 
S‏ الا بارت إيرمان على هذه الدعوىء رغم أنه من أشهر خصوم النصرانيّة؛ فقال: 
dS t GT Op‏ المزعومة بين ga‏ یسوع وقصص JI eM‏ £3 ية أو Ad‏ الإلهيّين 
divine men‏ ليست متقاربة في الواقع . عندما قال المسیحیون ان يسوع f‏ ولد من 
كرات على سيل الالء Sats‏ سوع لم میس الجن La‏ 
في معظم الأحيان المتعلقة بر oe]‏ كان الاب JM PTS Ir i‏ وكان للجمْس مکان 
في العلاقة بالتأكيد. فالطفل حرف له جز؛ شري ly LW FL‏ الان لست 
عذراء؛ ؛ لقد مارّسَت الجنس OM BOW‏ 

كما استبعد ريموند براون في کناب هیر «ميلاد المسيح» دعوی لا الوئنی في 
الميلاد G 4I‏ المسیحي. من الوجه الذي ذكره إيرمان نفشه 7 تقريبًا؛ فمسیخ الكنيسة 


(1) Bart Ehrman, Did Jesus Exist?, New York: HarperOne, 2013, ۰ 
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nm 


SAG a c a lae lly من له‎ Ll dE م بوذ عن جماعبين‎ 
PG 28 A مثال‎ eg باختصا لا‎ Sie براون‎ CEF DN للزوح‎ 


العالم أو الأديان ce X22‏ الممکن أن يكون قد pi‏ للمسیحتین البهود في القرن 
الأول فكرة الميلاد sts‏ ليسوع». )1( 


(1) Raymond Brown, The Birth of the Messiah, Garden City, N.Y.: Doubleday, 1933, p. 523 
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— 
os T “0%‏ ساس سس رص entm 700 19 Fa‏ ےر 4 ےر 
فى القرآن: Cras Caso‏ علخ onsale‏ بعیسی أبن مریم مصدقا لما بین BID‏ من التوربه 
rr‏ وق وه ل برعو d Tae 27. or ere fer 74 A^‏ 


A Lao‏ یل 13 هدى وور Bans‏ لما بين 432 2 ون c‏ ]3555 وهدى وموعظة للمتقين 
)48 (المائدة/ 46( ونسبةٌ إنجيل إلى e‏ و لا تَدّعيه الكنيسة؛ gle Gb‏ لم 
8 على المسبح» وإنّما o‏ بعد رفعه es‏ لا نجد ISS‏ في gh‏ لانجیل 
aS‏ المسیخ. 

الجواب: 

تقوم هذه الشبهة على oil‏ 

© كلمة «انجیل» هي الاسم JE‏ سمي لما CS‏ بعد المسيح؛ فلا يصح اطلاقها على 

شي ۶ A‏ 
e‏ امتناعٌ doe p ST‏ وثيقةٌ من الممكن أَنْ HÍ L Ó panes BERT‏ خبرَ به المسيحٌ قومّه من 
39 -, 6 دون أن ac‏ لها 1353 في العهد الجديد. 

وجوابنا من Sih‏ 

Cs VG‏ الأربعةٌ للكنيسة (إنجيلٌ متى» وإنجيلٌ مرقسء وانجیل لوقاء وانجیل 
يوحنا) ليست آناجیل بالمعنی GSD‏ للكلمة» فمن الخطأ أن يُقال: «انجیل متی» 
-إذا BUI Ul‏ ورَضِينا مخالفةً ما صار UY‏ البوع-؛ إذ PGES BLM‏ 
(Katé Mat0aíov EvayyéMov»‏ أي : «الإنجيل Pl WIS , .« Gib‏ في شأن 
بقيّة الأناجيل: «الإنجيل طبق مرقس» «الإنجيل e Jue‏ أي «البشارة» طبق 
رواية فلان؛ فنحن هنا لسنا إزاءَ «البشارة/ الإنجيل» نفسه» Gd]‏ هي رواية للبشارة/ 
الإنجيل. l‏ 

as‏ كانت الا Ske‏ الأولى iás ai LEG‏ المسیح کونها USD‏ وسبب ذیوع 
اج (آونجلیون» تعبيرًا عن رسالة ol‏ كتابه -علیه السّلام-کان بحمل هذا 
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الاسم؛ OY‏ جَوْهَرَهُ بشارة EXT‏ القادم» كينا أن كتاف فوس dir n Kies‏ سمي 
«توراة) اتاج من فغل «یارا» em‏ الذي يعني في وزن (C»y51)‏ العبري: T AC‏ 
بر pide‏ هذا الكتاب لم بني إسرائيل شريعة جديدة كاملة التفاصيلء Yas‏ 
لاحمًا 5 أنبياء بني إسرائيل. . وفي المصادر اليهوديّة والحاخاميّة المبکرة استغمل 
فغل (بسر» CAD‏ وابسورا» 277183 بمعنی الاعلان والرَسالة. وقد استغملث عبارة 
(بسورا» في التّرجُومات ier‏ و ا في وصف رسالة الأنبياء. “فما جاء به 
المسيخ» "T‏ أي رسالة 55 وبشارةٌ ge‏ 

وقد كانت رسالةٌ المسيح SNE Meta‏ 
أحكام التو راة؛ ax‏ قال AJ‏ -عليه السّلام- لقومه: nei LESS‏ 
رن o:‏ لک بت ی حرم يڪم € Jf)‏ عمران/ 50). sly‏ « الإخبار 

des PIS القريب ظهوره كما هو‎ «Bau cia tod 0500» الله»‎ adio 
Ñ FN dA رر‎ C s uim QUI ومنه ما جاء في متّى 4/ 17: «مِنْ ذلك‎ 
Ales من کپوا في‎ & RIGEN Ap AERE 
QJ OL من — دولة المؤمنين آخر‎ m الاسلام هر في الكتاب‎ 
قال تعالى:‎ OLII الملکوت؛ الا خباز عن صاحبهاء نبي آخر‎ WP 
و رت و دزی یر ورن‎ 

Cael Aulus‏ هم HOS Pee 6 c ECC‏ (الصف/ 6). وكلمة «مَبَشرا» 

في Us aM‏ على حقيقة الإنجيل. )9 

ثانيًا: Egy‏ ارات الذي this‏ لنا الكنيسةٌ المنتصرةٌ ة في مَجْمَم نيقية سوى 

BA LA‏ للمسیح tede‏ ولذلك فلیس من الصواب الاکتفاء بموروثها لمعرفة 

حقيقة النصر GH, A‏ لاد على قراءة هذا i 3 enl BY‏ نقديّةٌ انتقائيةٌ في بحثهم 


(1) Peter Stuhlmacher, art. “Gospel”, E.Fahlbusch & G. W. Bromiley, The Encyclopedia of Christianity, 
Grand Rapids, Mich.; Leiden, Netherlands: Wm. B. Eerdmans, 2/446. 
(2) Voir David Benjamin Keldani, Muhammad in the Bible, Dammam: Esbah, 2012, pp.111-119. 
سعدة من إعجاز القران: : العلم‎ yl التي قيل إن أصلها أعجمي : رؤوف‎ claw VI السياق القرآني على معاني‎ JY انظر في‎ (3) 
.1994 الأعجمي في القرآن مفسرابالقرآن القاهرة: دار الهلال‎ 
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Ped ———————————————»——»—»—»——————:‏ رقي 


عن الصّورة الأولى التاريخيّة للمسیح -عليه السّلام -» ضمن ما يعرف «بالبحث عن 
يسوع ع التاريخيٌ» The Quest for the historical Jesus?‏ . وهو OL‏ من pa‏ و اسع 2 
as‏ فيه SYS‏ 

ولا سبيل للجزم ab ns GAD EAS‏ حوى EB‏ لمسیح -عليه 
zai psc eo‏ واللط اب في هذين d BA‏ لت فیظهر مثا في 
الأناجيل الرسمية في > تبر المسیح قبل أن یلع القلائي؟ ]3 لا بر الاناجیل الرسميه 
عن تلك السنين aar‏ كما نّالأقوالَ المنسوبةً في هذه الأناجيل إلى المسيح 
قليلة ولا تتناول تفصيلَ أصول العقيدة» أو تُهُملها GAS‏ ولذلك فالموقف DEG‏ 
Sa tly Gal‏ يعتمد أساسًا على بولس لا المسیح لوضوح le‏ كلام Fn‏ 
في عدد eh‏ من هذه المسائل» ON p‏ کلمات بولس في العهد الجدید تفوق كلمات 
المسيح كثرة. ELSI Ty‏ الأبوكريفيٌ؛ LS‏ من ومُضطربٌء 5 2922 الدلالق 
lan, Ee‏ بعقائد العَضر. 

Bt go pal BLN E Git‏ المبكرة التي لها علاقةٌ بالمسيح» ضعيفة 
doli‏ على ذلك من قول Cg‏ إنجيل لوقا في افتتاح إنجيله S‏ م cli‏ 
ats eso‏ هو سيرةً للمسیح: Sp‏ كن Saas‏ قذ أحذوا یفص في 
ite ÉRA‏ ما سم[ ای JY En‏ ال معاینی aali Gi‏ 
La i add e‏ شَيْءِ من auae INI‏ أن uu ue c8‏ يك 
Sd uf‏ تفیش تغرف gil SERS‏ مت ce‏ (لوق 4-1/1( ونحن 
لا نعرف من هذه السيّر الكثيرة الیو سوى إنجيلٍ مرقس» وربّما أيضًا إنجيل میا 
كان قد CS‏ قبل إنجيل لوقا. وهذا دلیل قاطعٌ على ضياع کب كثيرة ارس و 
om‏ لا نعرف اليومَ La Yeo!‏ عن مضمونهاء رغم أنه يبدو GÀ‏ كانت واسعة 
الانتشار بين Septal‏ إلى دعوة المسيح قبل العقد الم من القرنٍ EM‏ 

رابعا: OLS‏ ذكر وثيقة a‏ سابقة Es jouw‏ ما آوحي إلى المسيح» دون if‏ 
يرد WSS‏ في العهد الجديدء ليس ES‏ عند اند المتخصّصين في عبر المسیح في 


te \ 


t 


A 
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الغرب لإنكار وجودها؛ فان جمهور هؤلاء oll‏ يؤمنون اليوم بوجود و ثيقة fied‏ 
Jos pa‏ سالة qe‏ « تفقوا على تسميتها: Quelle?‏ أي LIL « a‏ 
ud EXT‏ بالحرف HQ‏ وهي مكتوبة BU gh‏ وقد اعتمد عليها کل من A‏ 
إنجيل متى ومولف إنجيل لوقا. وقد افترض SÓI‏ وجو هذه الوثيقة بسبب وجود 
مادّة aS‏ متی ولوقا لا وجود لها في إنجيلٍ مرقس» رغم آله لا يوجد أي تر 
لهذه الوثيقة في التاربخ» ولا يوج le A‏ لها اليوم. )0( 

«(Quelle)» John S. Kloppenborg الناقد الشهير جون س. كلوبنبورج‎ TT 
من أكوام المخطوطات غير‎ ale غامضة ولا مخطوطة على‎ io ليست‎ O بقوله:‎ 
المفهرسة في مكتبة أوروبيّة قديمة. نها وثيقةٌ يجب أن نفترض وجودها حتى نفهم‎ 
غامضة‎ GU y السّمات الأخر ی للأناجيل. [...] لم يخترع العلماء © بدافع افتتانهم‎ 
أو مفقودة. افترض وجوذ ۵ لضرورة منطقيّة).2)‎ 

Y كان‎ Shy tS greed هذا «المصدرّ» باسم «الانجیل‎ aU JAN pet وقد‎ 

A d‏ إلى المسيح» وإنما هو آقرب تراث إلى المسيح من الممکن تركيية. وهو 

و ale,‏ من رد من اناد Eu jo‏ هذه الوثيقة» لم یفعل 
ذلك لامتناع وجودها تاريخيّاء وإنّما لاعتبارات أخرى. 

خامسًا: HSI e‏ من X Ja‏ -بالإضافة إلى «uelle»‏ - في شأن وجود وثيقة 
us dal‏ أقوال المسیح. 553 الكثيرٌ منها توماس هورن في كتابه: «مدخل للنقد 
a‏ للعهد الجدید».٩)‏ وظهرث بعد هورن نظرياتٌ مختلفة 5 أيضًا وجود وثيقةٍ 
أولى مكتوبة لاانعرف عنها من التاريخ Gala‏ شیاه وكان لو كليرك Le Clerk‏ وكوب 
dsl Koppe‏ المدافعین عن هذه الرژية في حل مشكلة علاقة قة الاناجیل DWI‏ الأولى 


(1) Andreas Dettwiler, Danie! Marguerat, La Source des Paroles de Jésus (Q): aux origines du christianisme, 
Labor et Fides, 2008 

(2) John S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, an Introduction to the Original Stories and Sayings of 
Jesus, Louisville, London: Westminster John Knox Press. 2008, p.4 

(3) Frédéric Amsler, L'Évangile Inconnu: la source des paroles de Jésus (Q), Labor et Fides, 2006 

(4) Thomas Hartwell Horne, 4n Introduction to the textual Criticism of the New Testament, London: 
Longman, 1856, pp.645-649. 
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` 


بعضها ببعض» أو ما یعرف اصطلاخا «بالمشكلة السینوبتیة» (synoptic problem)‏ 
وسأكتفي هنا ببعض النظريّات: 
ail.‏ غوتهولد s‏ ی 0 سنة 1778 قیام الاناجیل الثلاثة ئة الأولى 
على إنجيل SÉ‏ آراميئ CoS‏ سنة 35م. O‏ 
Ast nr‏ الكتابيّ الالمانی tc‏ اگهورن J. 0. Eichhorn‏ نظريّة quu‏ 
مفترضا وجود نص مختصر فيه سيرة المسیح. كان مصدرا لاناجیل الكنيسة 
الأولى. )2( 
Semler ie a‏ سنة 1783 وجود وئيقة a‏ أو وئائق ELE‏ عبريّة ة أو سريانيّة 
jel ent}‏ مادّة ة الاناجیل الثلائة ة الأو QT.‏ 


* عرض الأسقفُ هربرت مارش Herbert Marsh‏ النظرياتٍ By pall‏ في عصره 
حول أضل الأناجيل الرسميّة؛ tas‏ کا نم او dal bee‏ 
555 الیها بحرف الألف A sl‏ ورأى أن متى استفاد منها في أضلها العبري» 
Ul‏ مرقسٌ ولوقا فقد استفادا من الأصل العبري وترجمة يونانيّة له.٩)‏ 

ه ذهب غراتز Gratz‏ إلى آنه 5 de‏ في بداية الأمر إنجيل ds‏ استعمَلَهُ الدّعاةٌ إلى 
ار فى aset‏ ۱ 


gush 


و 
© 532 فرضيّة مدرسة القدس Jerusalem school hypothesis‏ التى دافع عنها 
روبرت لندسي I» A»-Í- Robert n‏ مسي Jerusalem School of»‏ 
ox 457 *| - (Synoptic Research‏ إنجيل لوقاء وأنه كانت هناك سيرة c‏ باللغة 
العبريّة» 5 ترجمّت úy į‏ إلى اليونانية. )6( 


(1) Karl Gotthelf Lessing, ed. Gotthold Ephraim Lessings Theologischer Nachlass, Christian Friedrich Voß 
und Sohn, Berlin 1784, pp 45-73. 

(2) See Andrews Norton, The Evidences of the Genuineness of the Gospels, Boston: J. B. Russell, 1837, 1/9 

(3) Thomas Hartwell Horne, An Introduction to the Textual Criticism, p.646. 

(4) Herbert Marsh, An Illustration of the Hypothesis proposed in the Dissertation on the Origin and 
Composition of our Three First Canonical Gospels, F & C Rivington, London; J. Deighton, Cambridge, 
1803 

(5) Peter Alois Gratz, Neuer Versuch die Entstehung der drei ersten Evangelien zu erkláren, Tübingen: L.F. 
Fues., 1812. 

(6) See Robert Lindsey, “A Modified Two-Document Theory of the Synoptic Dependence and 
Interdependence," in Novum Testamentum 6 (1963), pp.239-63. 
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done MO e Re RESID AS‏ رودو ووو وهم ops‏ فم هومرك موه اد وو رمد وده كوتو مم03 دو وت 7 فوسو كر و وتوم مو erronee‏ ووو تر شروو روود مم تدروو sese‏ مم تدده دورو ومو دتمم يي 


m‏ القشيس والمفسّرٌ all‏ $5 فيليب رولون Rolland‏ ع نظريّته 
في أصل آناجیل الكنيسة على آربعة Galas‏ منها منها (نجیل مب all Pala‏ 
: المصدر DQ‏ 


نظرية رولون والإنجيل 4331 (C)‏ 


C 


AC BC 
` 2 


AC QM ABCR BC QL 
(Matt) (Mark) (Luke) 


jel وجود‎ Pierre Benoit بنوا‎ p المعروق‎ ICA والتاقد‎ pon و اقترح‎ 

آراميٌ فيه أقوال المسيحء وروايةٌ آراميةٌ ESE‏ لانجیل متّى. 2) 

ولم يستنكر -في العالم العربي- الق حبيب سعيد نظرية الوثيقة المبكرة 
المندثرة؛ فقال: ly‏ مِنْ شك أنه كانت هناك مجموعةٌ شفوية أو مكتوبةٌ لأقوال يسوع 
المعلّم الأكبر. وحستٍ SII‏ الذي ساد ذلك العصر ربما GE‏ لامیذ المسیح هذه 
الأقوال واستظهروها ورددُوهاء وهم يجوبون A‏ الجلیل واليهودية TN NOM‏ 
متى ESS‏ هذه المجموعة cR pit‏ ولكن بابياس يقول: وضع متّی هذه الأقوال في 
اللخ Ti pall‏ و Mz‏ عنه المترجمون إلى ej‏ الأخرى . ولا شك ol‏ هذه كانت 
المصادر التي GEL‏ عنها متّی ولوقاء وهي id‏ هذا US‏ بين المئتي Dagi‏ 


(1) See Philippe Roland, Les Premiers Evangiles, Un Nouveau Regard sur le Probléme Synoptique, Paris: 
Editions du Cerf, 1984 
(2) See ۳ Benoit, “Les Evangiles Synoptiques,” in La Bible de Jérusalem, Paris, pp.1407-413. 


)3( حبيب سعید» المدخل إلى الکتاب المقدس» القاهر ة: دار التأليف polly‏ للكنيسة الأسقفية» ص 260. 
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E ۶ و‎ 


سادسًا: لین يكون إنجيل المسیج مجموعة أحكام ومواعظ قليلة الكلمات؛ 
al, gl got PT‏ وتخفیف أحکامها eu DESERT‏ یو وبعض 
المواعظ؛ فذاك جوعر ما جاء به المسبخ في الب TAN‏ 

ولا bass‏ للإنجيلٍ الموحى به إلى المسيح Kus Dals PE‏ 
فقد كان للتداول هی الشلطان الأعلى في جفظ gÉ‏ المسیج dus‏ في DAN‏ 
الأول ie‏ قال الأب ب بولس إلياس الیسوعی: لا مُشاحَة حة في Sf‏ الإنجيل© انتشر 
لا شفاهًاء ثم CaS‏ بعد سئين».0© وهو ما ebin S‏ النصرانيٌ الشهير دانيال 
والس. بقوله: «من الممتنع PUL AS‏ عن Sf‏ الأناجيل الثلاثة كانت مستقلة تماما 
بعضها عن بعض. في أدنى الأحوال» EN‏ أنه اش شتركت في راك E GA gii‏ 

وحفظ إنجيل المسيح كتابة؛ لا يلزم منه تدا whic J‏ على مدی أجيال؛ e ad‏ 
المسيح في cm‏ وشيوع EI‏ بينهم» وظهور الانقسام والانحراف بين المنسوبين 
إلى المسيح في وقت مُبكر بعد an‏ باعتراف النقّاد. كما أن الأحداك التراجيديّة في 
قضة المسيح قبل مغادرة bafle‏ (التفتيش caie‏ ومحاولة صلبه» وارتفاعه إلى السماء) 
سببٌ لاضعاف سَعْي مَنْ SU)‏ حفظ موروث المسيح بعناية. 


)1( المتبادر من قوله تعالى: # VSS TUYA cM ANIL BS, d 9855 cuf‏ عند Nn posit iol bee‏ 
رو eS‏ لر رل ا اھ اشک وب Sap‏ الک اى 
gle‏ 4 (الاعراف/ 175) أن خبر البشارة بالرسول HG‏ قد كان مكتوبًا زمن الحواریین . والاية لا تمنع أن یکون هذا الخبر 
و حده أو بعض نصوص الوحي الانجيلي قد كتبت زمن المسیح» دون الانجیل الشفهي كله. خاصة أنه من عادة يهود 

القرن الأول نسخ بعض أسفار التناخ أو بعض نصوصه. دون الکل. 
)2( یقصد بذلك رسالة المسیح لا الکتاب الذي أوحي إليه. 
)3( بولس (لیاس» يسوع المسيح. شخصيته- تعالیمه» بيروت: المطبعة الكاثوليكية. 2.1963« ص 14. 
Daniel 8. Wallace, The Synoptic Problem‏ )4( 
<http://bible.org/article/synoptic-problem>‏ 
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آسماء وشخصيات 
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esos PR‏ ف و واه SSL‏ هوري موتو ةو وهر تو هوجوو د دوم هورم مود رورم مرو و مم وو رتوم روه Dard se‏ همدقت 11و مود ررم مره يو مم روتوم وم تر ووو ف مدر رو مم وجوه ممم تور ممق 


جاء الخبر القرآني في Olt‏ شخصيات قصصه بين تصريح بأسماء فريق منهاء 
وترك التصريح بالاسماء الأخرى. UB‏ التصریح؛ فسببه حاجة السامعين إلى معرفة 
الإطار التاريخي dad‏ وارتباط الحكمة من الخبر بأعيان آبطالها» وإظهار إعجاز 
القرآن في سرد القصص التي ole‏ خبرها في أسفار أهل الکتاب؛ إذ تخبر الآيات عن 
تفاصيل لا يعرفها إلا علماء أهل الكتاب» وتصخح أخطاء وردت في تلك الأسفار. 
Ul y‏ غياب التصريح بأسماء شخصيات في قصص القرآن (كابن نوح عليه السلام» 
وزوجة العزیز» وزوجة فرعون» وأخت موسى عليه السلام...)؛ فلأن الخبر التاريخي 
في القرآن لم ينزل لإشباع نهمة محبّي E‏ تع التفاصيل لمحض الإمتاع؛ وإنماالغاية منه 
دلالة السامعين إلى الحقء بالتزام ae gl‏ ونبذ الشرك والتنديد؛ فلا له يُعبد بحقّ إلا 
الله سبحانه» ولا ند للخالق جل وعلا. 

Sy EH Slat sev dd,‏ المتعلّقةٌ بأسماء الأنبياء أو الشخصیّات الواردة فى 
القصص القرآنيٌ أو الفرق cal ag WU‏ المعارضات التاريخيّة في خطابات S‏ 
والآخرين» وهي متكرة بكثافة في الخطاب الالحادي المعاصر. ك ها als‏ 
بعبارة مختصّرَةٍ 455 R3‏ صلفة دون تفصیل» ولا مناقشة a MD‏ وغاية من eb XXE‏ 
أن يُخد تفیش شین il al thy, Held fas igs‏ قبل أن يستردٌ 1425 É‏ 
ويُراجحَ iy‏ خاصة Ol‏ الأمر يقتضي فهم المساحات الدلاليّة الممكنة للایات 
ومراجعة أخبار السالفين في مظانهاء ونتتع ats‏ الاسماء اانا - في اللغات القديمة. 

ولان السّامع المستهدّف من الشبهة قد يكون بعيدًا عن الثّقافة التاريخية والديئيّة 
المطلوبة لمعرفة حظ هذه الدّعاوى من الصّواب؛ فمن die‏ -لذلك- أن یسمع 
الجوات Co‏ لما في هذه الاعتراضات من شوه قراءة للقرآن» أو Wad‏ عن حقائق 
التاريخ. وللوفاء بذلك ; تم ks‏ كل ما شاع من شبهات تاريخيّة في أمر الأسماء 
والشخصيّات والفرّقٍ في الخطابیّن الاستشراقيٌ والتنصيري منذ قرون وإلى اليوم؛ 
لنفتح لها باب إعلان المعارضةء ولنکتشف Gil jb‏ )53 عليهاء بعيدًا عن الاجمال 
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المُخْلء والعَجَلة المتهوّرة؛ فان باب بحث الأسماء والشخصيات والفرق فى القرآن» 
يحتاج في عامّة أمره النْظرَ في أبواب معرفيّة مختلفة؛ لفهم الخطاب القرآنيٌ» ومعرفة 
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0 میم ووو وم ما وم وم و و عم وم‎ nese sbeecasiecececennl 


اراراط pol‏ الجودي؟ 


rai 
ER « الجودی:‎ JE في القرآن حَبَرُ $25 سفينة نوح بعد الطوفان على‎ 
بدا‎ has Soll لمر واسترت على‎ qu تر ا و‎ 


لو للم )4 (هود/ 44). وما في الآية مخالف Go‏ من ثلاثة XE‏ 

الوجه JII‏ ذلك بُخالف aly gh‏ التي T E5‏ الشفيئة قد 25 سَتْ على جبل 
راراط: اسر لك de En‏ اذم الاب Gt! Sis gee‏ عَلَى Jr‏ 
bi‏ ۰ (تکوین 8/ 4( . وقد كشف البح في جبل أراراط f gà‏ عن هذه iz‏ 
ja‏ ها 5222 في وسائل التواصل الاجتماعي. 

G سفينة لوح على جبل‎ ge ht uy Bib uf ال‎ pte 
اسم الجوديٌ كما ی‎ il EU عن الترجمة السّريائيّة‎ OL al JS الوجه الثَالتُ:‎ 


EN يت‎ 


Cont‏ ألفونس منغنا. 

الحواب: 

لا :اور ليست ES‏ قاطعة في باب البحث التَاريخي. ولا حرج في YAS‏ 
في قصص المتقدمين. 

Lai الطوفان التوراتية ار‎ Ca ST aba لتاق حاصِلٌ بين الجماعة‎ eG 
ee ad شتراكهما في نقل القصّة نفسهاء‎ i الطوفان البابليّة؛ فرغم‎ 


ا ب ثقافة البابليّين أثناء D. ZLU sa‏ 

۷ بحت بت البحث الأركيولوجي Et‏ عن العثور على سفينةٍ على er‏ 
أراراط. 5 ded‏ يي t‏ لا يعدو أن يكون دحَاوى بعض هُواة ga‏ المتعضبین 
للنصرانيّة؛ ولذلك AY‏ لهذه «الاكتشافات» في الكتابات العلمكة cate ol SY‏ سواء 


)1( ی ين العلم وحقائقه: بين سلامة القرآن الكريم وأخطاء التوراة والانجیل» الكويت: مركز s‏ 2019« 
ad‏ ی 
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0 tere erent ieee Serer renner Ó—————— EE 


المتعلقة بالبحث الأر dps‏ أو التفاسير النقديّة الجادّة للكتاب المقدَّس. ودعوى 
العثور على بقايا الشفينةء قديمة ولا تنتهي؛ إذ نجذها ieee‏ (ت 100م),(1) 
وثاوفيلوس الانطاکی (ت 4185( ET OX‏ س (ت 403م).! و جه کذب 
ما PN‏ ه المواقع الإلكترونيّة الیو اختلاف المواضع م التي قيل إِنْ هذه السفينة قد 
وجدث فيها. 

ولم يُقدّمْ أحدٌ إلى اليوم Sale TAA‏ على CASS‏ لسفينة نوح -علیه المّلام-علی 
جبل آراراط؛ ولذلك قال لاري إسكريدج عن شواهد القصص المختلفة للعثور على 
الشفينة على جبال آراراط الع سه رن LM‏ 
عن ضور غامضة مفقودة» وشائعات عن مژامرة إلحاديّة ت وقطع من «فلك شب 
مشکو ORTE‏ 

METAL فيه‎ MT فقد‎ n «الجودي' علی سبیل‎ 1K. لا يعرف‎ eae 
فيما 355 بناحية الموصلٍ أو الجزیرة».0؟ وقال ابن كثير:‎ dem قال الطبري «وهو‎ 
Jit بالموصل.‎ ee الجودی»‎ SEAN «قال مجاهد: وهو جبل بالجزيرة. .. وقال‎ 
(6) DONE بعضهم:‎ 

خامسًا: جاء في ترجمة الكتاب المقّس السريانيّ البشيطا أنّ ls‏ نُوح قد اسر 
على جبال قردو لا جبال أراراط كما في الأصل العبريٌ 

التوراة العبريّة لبشیطا السريانية 
Wy aya) way] vna nang nm‏ سبط aar mus hans‏ 
evin mx imas UPN I 7۷ YIN? oP‏ حل sia,‏ ماده 


"a 


(1) Antiquities of the Jews, XX, ii, 2 

(2) Ad Autolycum, 3. 19 

(3) Panarion, I, 1, 18 

(4) Larry Eskridge, “A Sign for an Unbelieving Age: Evangelicals and the Search for Noah's Ark", in 
Livingstone, et al. eds. Evangelicals and Science in Historical Perspective. Oxford UP, 1999, p. 244 


)5( الطبري؛ جامع البيان عن تأويل آي oF A‏ 12/ 419 
(6) ابن كثير» تفسير القرآن العظیم» تحقيق: سامي بن محمد السلامة» دار طيبة» 1420 ه / ۸1999 4/ 324-323. 


62 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


۱ واسم Coxi‏ «قردو) NE‏ فك عن اسم (الجودی»؛ فان y ey‏ تشر 
الا في حرف الذّال» ولا ر یشترکان في شيء في الک رکات. و mec‏ 
أن نی الإسلام AB‏ قد تقل الاسم السرياني على الصّورة التي في القرآن بسیب عنم 
یله بیع e Aie LORS QUA ill‏ 
واوّا بعد كتابة الا سم السریانی بالعربّة واختلاط الحروف بسبب INS UES‏ والواو 

في العربية. s oe‏ لاحجَة له فيه سوى اي والرّغبة في HAL‏ 
القراث الشريانيّ على القرآن من IS‏ وچ Gl Cate‏ کلمة «جودي» ÉY‏ لها في 
E‏ ن¿ اليهودي والنصرانی. فقد استعان منغنا بخياله لتغيير كلمة الجودي إلى 6928 
ثم إله تجاهل الفارق بين الياء والواو آخر الكلمة. اا ل 
بقوله: Yn:‏ يبدو لي أن هناك تفسيرًا آخرَ لكلمة جودي ؛ يستحقٌ ONSEN‏ فجعل القول 
بالاقتباس مقدّمة لا انفكاك عنها ri‏ القرآن. 

وذهب المستشرقٌ نولدكه إلى SAAN ja Go Í‏ من أرمينية كما في التوراة 
إلى جزيرة العرب؛ od‏ ب cu p‏ لابي FAD‏ 855 البُولانئ في ديوان الحماسة لابي 
jor Sha agli‏ ود في wtb‏ ء. وأشار إلى أن ياقوت الحمويّ -بعد أن 56 
«الجُودي» في مُعْسجَمِهِ آنه في الموصل بالعراق- ss‏ أن الجودي me m La.‏ 
diee asl‏ 52 یاه آراد آبو صعتر البو AU‏ 

وأبيات البولانيٌ Cole Gli Ge‏ ديوان الحمّاسة» في الجزء الخاص E sl‏ 


6 و 
Lr‏ و 2 otti-‏ 
ناه من عت مزن REC‏ به Lee‏ الجودي واللیّل دامس 
aa & TL TEE P e‏ ل ل DET‏ 
O^ awe A LA 9^ * 0‏ 
Alphonse Mingana, “Syriac Influence on the Style of the Kur'an," in BJRL 2, 1927, p.97.‏ )1( 
auch ase Dna E (2)‏ بیروت: دار LUE ee‏ 


243, ص‎ 12009 "nr 
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ولیس في الابیات وصف للجودي آنه في أرض Sp eke TY, ob‏ البيتَ 
;$3" جنبتي TEC‏ ناحيته» في سياق Jf‏ بامرأة. وقد قال صاحب «تاج 
العروس»: «والجودي: واد. LL ul,‏ في شرَاهقهاء Az Abul ‘ist,‏ وقال 
نصو: Ga pl‏ بوَاوَیْن» aly‏ الجوديّ بالكوفة» .0 فالجودی aad! «sibl I]‏ به واد. 
كما Sf‏ هذا البيك قد ژوي أيضًا بلفظ «الجووي» لا «الجُودِيٌ». 

ولم یذکز ياقوت الحمويٌ -المتوفى في القرن السّابع الهجري- دليلا على أن 
الجوديّ جبل بارض ی ء. واكتفى بالقول |« الذي أشار إليه الشاعِرٌ البولانيَ في 
الابیات السابقة. وک البلدان في التراث العربی فیها نسبة 2 أسماء لبلاد D‏ 
الاجتهاد NY‏ المحر. NG,‏ ذلك ابن بليهد بقوله عن أصحاب هذه SII‏ 
FERGU AU‏ رایث مي 53 اصحاب المعاجم للمواضع were asc‏ 
sere‏ فقد Sal,‏ آنهم يقولون عن تحدید الأماكن DÀ,‏ :535 اسم المكان 
في شعر شاعر Oph gb Gaal‏ آنه من أماكن قومه فيقولون: "m‏ مَوْضع في بلاد 
Im‏ .. ومن أمثلة ذلك ما ذكره ياقوت في معجم البلدان ج7 ص 242 في الکلام 
على (ie‏ ره في موضع في بلاد ded‏ من مواطن بني el‏ وقد استند في 
ذلك إلى قول الرّاجز: 

PLS اللي قلات مِنْدونهالتَّينان‎ ERE. 

فواردات HG UL‏ ومن ذُرى ران هضبٌ ارم 


;475 ما استند إليه ياقوت في ذلك آنه رأى هذا الرّاجز قد ذكر «النّائع» مع أماكن 
كلها في بلاد بني AAT‏ فتوغم th ST‏ من بلاد بني أَسَّدِ مثل ما ذكر معه من الأماکن» 
وحقيقة الأمر OT‏ «النائع» واقع في بلاد بني عبد الله بن غطفان».2) 


(1) الربيدي» تاج العروس من جواهر القاموس. تحقيق علي الهلالي وآخرين» الکویت» 1421»/ ۰2001 34/ 426. 
)2( محمد بن عبد الله بن بليهد» صحيح الأخبار Ue‏ في بلاد العرب من EI‏ د J.‏ .1418ھ ط3. 2/3 -3. 
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rere rites‏ جد وو مهمو مووود ووم ووو دوه و جومم eee ee eer‏ ووو دهت وو ere‏ ومو و دسو وو وت مه و مسوم وه وه جوم توس ور وو مجو ووو مم فور سو همرت ووم م توه موود مهدر وموم ووم منت وتوم 


ثم bf‏ أعلى Gel ab‏ لا تتجاوز 1350م» وفي جزيرة العرب من الجبال ما بلغ 
ارتفاعه ثلاثة Jek prana‏ فرواع وجبل FIFTA‏ وكلاهما في منطقة Comb‏ 
debs‏ جبال أخرى كثيرةٌ يتجاوز طولها AN‏ مره كجبل el‏ وجبل RE‏ وجبل 
TS‏ وجبل ورقان وجبل رَضوى isl ders‏ وجبل الورد في المدينة. 
a‏ القضة ترا دال SEAN SI‏ رست فوق ie ii‏ لم ُذركها ماب 
يدل على ” نها de We ass‏ آعلی من قمم الجبال og eM‏ من عائّتها. 

aad pope!‏ من المشككين في أصالة كثير من الشغر العرب؛ فكيف استقام له هنا 
آن یحتجخ a‏ عي کتاب جب تقام فيالفرن Vg eel JI‏ ود 
ی are‏ عي E E‏ يي 

eV bY aM + al ag‏ بن أب الت گنه بل وی 

Neh‏ ل ؛ فكيف يقبل ويرفض دون OIS ald‏ كما ذکر dl‏ لم يرد الب 

في التراث الاسلامي derg i bi‏ عير وإنما أشار التراث الاسلامی منذ 
زمن مُبكر | إلى أن الجوديّ في بلاد رفن( 

LN,‏ أن بآرض العرب جبلا al‏ مه «الجودی» ليس Hoe‏ لشيء هنا؛ لكثرة 
الأسماء المكبّرة فى ي ca‏ القدیم. وقد ذهب غبریال رينولدز إلى ee eT‏ قد 
es‏ -لاحقّا- edt‏ على اسم جبل سفينة نوح D, pS cp Ed! ale-‏ 
والامه كله ظنونٌ. 


(1) T. Niildeke, “Umaija b. AbisSalt,” in Zeitschriftfiir Assyriologie und verwandte Gebiete 27 (1912): 165. 

(2) Gabriel Said Reynolds, "A Reflection on Two Qur'ànic Words (Iblis and JüdT), with Attention to the 
Theories of A. Mingana", in Journal of the American Oriental Society Vol. 124, No. 4 (Oct. - Dec., 
2004), p.685. 

(3) Ibid. 686. 

(4) Ibid. 
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OH 


jji‏ والد إبراهيم 


الاعتراض: 
جاء في القرآن: 0 ولد ال xL kr CCST ES oc uS ta‏ 
LDS‏ فى سک nd‏ )€ (الأنعام/ 74). والقول Sf‏ اسم والد إبراهيم آزن لا 
(renal‏ فان Ol pall‏ هو OF‏ اسم والد qual ul‏ تارح amp‏ كما هو مذكورٌ في سفر 
التكوين 11/ 26 في الكتاب المقدّس. l‏ 
ا خطأ J£ of al‏ عن m‏ الكنيسة يوسابيوس OF‏ اسم والد إبراهيم آثر 
9 کما یه من قبل المستشرق (D Marracci ET‏ 
الحواب: 
ST‏ التوراةٌ ليست Et‏ نهاتية في التّاريخ؛ فهي بلا !سناده وکتیث بعد عصر 
ade- kaal y‏ السّلام-بقرون. كما Of‏ التوراةً قد تتناقض أحيانًا في الأسماء. bs‏ 
RE‏ اسم حمي موسى -مثلا-؛ فهو في سفر الخروج 1/3: يثرون D‏ وفي 
الفصل السابق له مباشرة (2/ 18) رعوئيل CVT‏ دون ضرورة تاريخيّة لتغيير اسمه. 
وقد یضطرب المو لت في آسماء الرجال بصورة عجيبة؛ كما في مر آسماء الأولاد 
الخمسة لبنيامين: ۰ 
سفر العدد 26/ 39-38: سفر أخبار الأيام الأول 8/ 2-1: 
بالع وأشبيل وأحيرام وشفوفام وحوفام. بالع وأشبيل وأخرخ ونوحة ورافا. 


انیا: al, BI‏ نفشها تشیر إلى بعض الأسماء GSE‏ من اسم مثل أبرام 5778 الذي 
صار أبراهام 27725 (تکوین 17/ 5 واسم BE‏ الذي صار سارة m‏ (تکوین 
7 15) ويعقوب :301 الذي صار إسرائيل IY?‏ (تكوين 32/ 8 ومما جاء في 
العهد الجدید. تغييرٌ المسيح اسم سمعان Zipov‏ إلى KS‏ 16066 (يوحنا 1/ 42)؛ فلا 


(1) Marracci, Prodromus, iv, 90 
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ms 


ع آن یکون goal al JU‏ -عليه السّلام -أكثر من اسم. وهو ما اختارّة محمّد بن 


إسحاق DE AULAM, Aap‏ 
Cla, WL‏ على القرآن عدم م ذكر أسماء الشخصيّات DN Ai‏ ولا يكاد يغادر 
عادة الاکتفاء بأسماء الأنبياء دون غیرهم. . ولذلك فلا ينعد تور أن یکون VATER‏ 


lé أصنام أو غير ذلك من المعاني» دون أن يكون اسم‎ Bic) 
ال‎ 4 AIC AL az AGE SAD رابعًا: الأبوّة في قوله تعالی:‎ 
RAS deni) 5 cen) ءَابَآبِكَ‎ ad] 5 di ate نب‎ UG saci من‎ GARG نیم‎ 
(البقرة/ 133). فقد جعل آبناء یعقوب عليه السلام‎ 4) SALA. ون‎ sf 
فإته أخو إسحاق عليه السلام والد‎ sade لأبيهم» رغم أنه‎ Uf إسماعيلٌ عليه السلام‎ 
يعقوب عليه السلام. وهو وجه سائغ لغة» وان لم يكن الأظهر.‎ 
ذلك عند‎ SX من كتابات يوسابيوس؛ وان‎ 5j اسم‎ SHREK 
يوسابيوس -على الصحيح- لم $505 اسم والد إبراهيم - عليه‎ OF بعض المنضرین؛‎ 
اصن والخطا معن قرا کاب يوسابيوس على غير ما فيه؛ فهذا هو ن‎ pes 
وترجمته العربيّة الأشهر:‎ ZU gl Lal يوسابيوس في‎ 


età SE Kai 2005017 étépouc, TOV | وغير هم من أبناء 35 )4 نوح عاشو‎ 
68 tod N@e 70100017 kai ۷ 


atap xai ۲۵۷ ABpadp, öv ۷ بعد الطوفان» من ضمنهم ار الذي‎ 
Kai 1070100206006۷ 000017 6 سسهم‎ I al ف به العبرانيون‎ Ls 
'EBpaíov &vyobci ? (2) S 


وقد رفض آرثر جفري ومَنْ بَعْدَهُ من المستشرقين دعوى مراتشي؛ إذ الكلمة التي 
اڈعی مراتشى وجودها عند یوسابیوس. لا أثر لها عنده. 


22 [1 القرطبي الجامع لأحكام القرآن»‎ CT) 
یوسابیوس القيصري؛ تاريخ الكنيسة. تعريب القمص مرقس داود. الكتاب الأول» الفصل الرابع 5 القاهرة: مكتبة‎ (2) 
3l ص‎ «e1979 « المحبة»‎ 
(3) Hist. Eccl ., ed. Schwartz, i, iv, p. 14 (Cited in, Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur 'an, 
Oriental Institute Baroda, 1938, p.54) 
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o W——————————————————————————— 9 


وقال کش من المستشرین ale ab a aS‏ بين اسم عبد [یراهیم -عليه السّلام- 
إليعازر TIR‏ واسم والد إبراهيم -عليه D -AJI‏ وهو اعتراض Cal‏ بصورة 
بالغة؛ OY‏ يقتضي تر الاسم المشهور BL IB‏ بح عن اسم آخرء ثم الخلط بين 
ای Qiii E‏ لیس الا بینهما بالقويٌ. ss‏ جفري ومن معه؛ هو 
باحتصار؛ US eel‏ عن ail‏ صورة لاسم آزر في pope ÄI‏ بعدما فش 
في الور على اسم «آزر»؛ وطابقوا بينهما ASE‏ 


(1) Ibid., p.55. 
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«m————————————————————————ÓÓ—PÓÓ 


هامان صاحب فرعون 


الاعتراض: 

Fi 555‏ إستير في الكتاب المقدّس أن شخصية عاشث في فارس بعد قرون من 
عَضْر موسى -عليه السّلام-» CURE‏ منصبَ الوزارة» كان اسمُها هامان. وقد C‏ 
EL ۱ KA‏ لك 
القران هامان إلى زمن موسى بصورة غير مفهومة. 

الحوات: 

آولا: JAS‏ هذا الخلاف بين القرآن وسفر إستير عقول المستشرقین» وحاژوا فيه 
3 و 1 s‏ 
كل حَيْرة؛ حتّى قال المستشرق الشهير تيودور نولدكه": «لا يمكن ASV‏ اليهود GE‏ 
of EI‏ يجعل هامان وزیر أحشويروش وزيرًا لفرعون».2) وشارکه دهسّته المنصر 
آلفونص منغنا بقوله: «مَنْ -إذن- لن يندهش عند العلم أنه في القرآن... جعل 
هامان وزيرًا ó yesil‏ مكانٌ أحشويروش».©. وما هذه BSI‏ من نولدكه ومنغنا؛ 
AT Hio EA cem gar‏ من 
إلا لأنهما قد 55 في مؤلفاتهما مرارًا أن نبی الإسلام -3E-‏ كان له lo FABI‏ 
وی وي سي امسو و و 
tale‏ يا اس و ا 

Z ۳‏ و 

هامان؛ فکیف بمن كانت G ua‏ بثقافة a po‏ كبيرة -کما يقولون-. وهذه الدهشة 
ترفع الشبهة عن القرآن؛ SY‏ هذا الاختلاف في شأن هامان لا یمک أن يرد إلى غلط 


)1( تيودور نولدكه Theodor Nóldeke‏ 1930-1836: من أعلام الاستشراق الألماني. له عناية خاصة باللغات الشرقية. من 
مؤلفاته: {Geschichte des Qoráns?‏ . 
Th. Noldeke, art. “The Koran”, Encyclopedia Britannica, Volume 16, Adam and Charles Black:‏ )2( 
Edinburgh, 1893, p. 600.‏ 
)3( ألفونص Alphonse Mingana Las‏ 1937-1878: لاهوتىٌ سريانىٌ. كان له اهتمامٌ بجمع المخطوطات العربية 
و em‏ يأنىة. 
A. Mingana and A. S. Lewis, eds. Leaves From Three Ancient Qur 'áns Possibly Pre- 'Othmánic With A‏ )4( 
List Of Their Variants Cambridge: At The University Press, 1914, p. xiv.‏ 
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_ م مم ومس ور ره يم ووس مم در رو مم همدو در موده وزومو و م وو 7 وهم مور مسر ور ررس ووه seers‏ تموممه مسوم ور مسومو وو وو وه و ممم ور م نه مر مه 


EE" uq 2»‏ 2 
مَنْ جاء بالقرآن. Ol‏ كان أصل القرآن. ولذلك Col J‏ البحث عن سبب آخر لهذا 


۳۳ 


الاختلاف العظیم. 


v z 2 5 VY et Tt m" 
ولا يُمكن ترجيح خطأ القرآن إلا بإثبات أن قصّة سفر إستير عن هامان صحيحة.‎ 


وبغير ذلك لا يمكن ی شرعبة القول ‏ اليهود قد صاغوا قضة pl‏ إستير من هم 


مع الإفادة من ثُراث قديمء كان فيه هامانٌ رمرًا GG S1‏ حکم فرعون لمصر. ولذلك 
فيكفي المسلع أن pat‏ تا Rad se‏ إستيرٌ ویثبت وجو هامانَ في الآثار المصريّة أو 
MEER.‏ ا م الشبهة؛ OP‏ رد الشبهة يكفي فيه إثبات سَوَاغْ PM‏ 


a 
Ld 


ناريخيّاء ولو لم یم | إثباتة عَمَليًا. 

T Gb‏ قضّة إستير بأكمّلها ليست سوى خرافة | es‏ يهود e‏ البابليٌ؛ ولا 
dss de‏ تاريخي واحد على صذقها؛ حتى قالت Goyal TA‏ لسنة 
0م 3 3 قليلةً قط من ail‏ المعاصرين ترى أنّ doces ail‏ على یس 
OR. wU‏ فلع الواسعة من امورو eG ENS PUN‏ نا itd‏ بأكمله 
ليبس سوى «قطعة من الخيال i oma‏ أو بعبارة The New anon! oe‏ 
“Annotated Bible‏ فان y‏ إستيرَ اليس تاریخا Gl»‏ خرافة . a.‏ منها تفسير 
m‏ عيد الفوریم(") ومعناه». وبالصیاغة المهذبة للاباء الیسوعیّین: «من الممكن 
آن یکون SEES‏ لتغنئيفات من هذا التوع في أثناء الحكم الفارسي. و قد 
ا ا ا use‏ دک ها فد Og «UE‏ 


öğ 1‏ ۵ _ يس ه مه w‏ مه ۰ مه یر و 
ومن pal‏ ما Goel‏ به على Lead‏ سفر استیر: 


(1) هذا إثبات لأصل القصّة لا تفاصيلها! 
“Comparatively few modern scholars of note consider the narrative of Esther to rest on an historical‏ )2( 
foundation. ... The vast majority of modern expositors have reached the conclusion that the book 1s a‏ 
piece of pure fiction” The Jewish Encyclopedia, ktav, 1925, 5/236‏ 
)3( عيد الفوریم: هو العيد الذي يحتفل فيه اليهود بهلاك الوزير الفارسي هامان الذي دبّر مؤامرة BLY‏ اليهود في الإمبراطورية. 
Herbert G. May and Bruce M. Metzger, eds. The New Oxford Annotated Bible with E New‏ )4( 
York: Oxford University, 1973, p.603‏ 


)5( محمد علي cU‏ المدخل لدراسة التوراة والعهد القديم دمشق: دار القلم» 1990م ص 302 


70 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


1. هذه القصّة لم SIE‏ في غير ES‏ وهذا المؤرّحٌ الاغرب A‏ هيروديت الذي 
عاصر الملك الفارسيّ المقصود إكزركزيس 34016 ودود .55 لم 543 إلى 
ستیر ولا ما كان من (D. la yal‏ 

2 الان عَزرا ونحفیا اللّذان کانا من آوائل العائدین من بابل» ia LES DI,‏ 
السَبِي Zbl‏ يُشِيرًا إلى إستيرٌ ولا إلى BT‏ شيء مما جاء في AEN‏ المسمّى 

3. لم ERI‏ على هذا at‏ ضمن مخطوطات البحر المیّت. 

GEA‏ سفر إستيرٌ OF os‏ الملك الفارسی لما غضب من 35 ex‏ عندما رفصت أن 
تظهر Ge lic‏ 555 أن يعاقبها Ob‏ يبحت عن فتاة جميلة في بلاده ليجعلها 
AKL:‏ ومن هذه البداية الشاذجة بدأت القصّةٌ.. وهذا Lal‏ بقصص cai‏ ليلة 
وليلة الخرافيّة. 

5. من غیر المقبول تاریخیا أن .> EE:‏ الملك الفارسيٌ إستيرٌ زوجةً ومردخاي وزيدًا 
رغم eg‏ على od‏ اليهوديّة. فهذا يتعارض مع اعتزاز لس بقومیتهن خاضة 
XN‏ الهائلة والتفوّقٍ الكبير للإمبراطوريّة الفارسيّة. وقد ذکر المؤرّخ 
هيروديت E‏ الملكٌ الفارسيّ لا يجوز له ESSET‏ لا من سبع عاتلات id‏ 
Ar‏ 

i y JI .6‏ الوحيدة المعروفة عند المؤرخ هیرودیت آنها LEI‏ بهذا الملك 
čs ul‏ هي „Amestris‏ ولا صلة بين اسمها واسم م إستير» كما Ul‏ كانت ابنة 
قائدٍ فارسيخ ولم تكن عِبرانيّة OV‏ 

7. أشارت الموسوعة OF Bo gee‏ من أهمٌ المطاعن في هذا AZI‏ القرارٌ 
المزعوم بإهدار دم أعداء اليهود والذي A‏ بعد ذلك» وهو 225 لا دعامة 


)1( عبد الجلیل شلبي» مفتريات المبشرين على الإسلا م الرياض: : مكتبة المعارف» 1406ه» 5م ط 2 ص 159 
Jon D. Levenson, Esther, a Commentary, London: 0 John Knox, 2004, 4‏ )2( 


(3) Geoffrey W. Bromiley, /nternational Standard Bible Encyclopedia Michigan: Wm. B. Eerdmans 
Publishing, 1982, 2/159 
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P anum hase nee os san re rere entire arene‏ مو مره مسومو دوت ره وو P0‏ وده يورم مدت ور وتو O0 S L4 etter Seton a‏ مما يه دو ووه رو سه روت وو و ووس hes‏ مومه ور رو tie‏ مس ووو موز رق 


تاريخیة له بالإضافة إلى d GT‏ ما يُتصوّرُ من التحدّي المسلح الذي لا 
بد أن يبدر من الأرستقراطتين. كما أنه لا dey‏ دليل EAU‏ على قرار إبادة 
اليهود الذي سب لهامان ia‏ الیهود.() ۱ 
او ای دون نو من الأعرافٍ المذکورة في sr‏ 
ستيرٌ لأعراف m‏ القديمة في ذاك S rd‏ للأجانب أن aks‏ | 
بنساء ء الملكِ في الحريم؛ وعدم (مکان آن Jeg‏ الملكة رسالة إلى زوجهاء 
وتقسيم الإمبراطورية إلى 27! مقاطعةء وعدم مُعاقبة هامانَ الوزير لمردخايّ 
البهودی الذي رفض | 2I‏ 2 $ له.2) 

9. جاء في وصف اليهود $2 الملك الفارسيٌ الحاکم AAEN QU]‏ المزعومة: 
«یوجد Lah‏ مُنتَشِرٌ فرید ین الشعوب في + جمیع أقاليم SLs‏ شتتهم 
تخالف S‏ سم A ie RTT E‏ وهذا 
لوصف do eats‏ الیهودبین البوتاة لا ين ارت 

Leal! (as 0‏ مردخاي كان من 2( عام 587 ق م (إستير 6/2 ومن XB gi‏ 
في العام الثالث من حكم الملك الفارسي إكزركزيس SSM‏ أي حوالي عام 
2 ق.م يكون قد بلغ المئة والعشرين Ube‏ كما أن إستير يجب أن تكون في 
[TR‏ 

1 اضطرابٌُ ترجمات سفراستیرفي نب هامان؛ ففي حين SG‏ النص السبعينيٌ 
dT Zi sol‏ هامان رجل مقدونيٌ 2 (إستير 10/16( يذهب Fal‏ العبری إلى أن 
هامان ies‏ «أجاجى» exi‏ (إستير 3/ 1). 

دفعت المعضلات التاريخيّة المتراكمة في سفر إستير S‏ جون د. لفنسون) 


أن يقول فى تعليقه على هذا السّفر: الإشكالاتٌ التاريخيّة فى سفر إستير على قدر 


(1) The Jewish Encyclopedia, 5/236 
(2) Ibid. 
(3) Ibid., 5/236 


)4( جون د. لفنسون :Jon D. Levenson‏ أستاذ الدراسات اليهوديّة. درّس فى هارفارد وجامعة شيكاغو. حصل على عدد 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


عظيم من الضَّخامة بما EH‏ کل Gat‏ بالكتاب المقدّسء أن LES‏ في ifo‏ هذه 
bes O3] 5‏ البروفسور إسرائيل ب. لوكن - وهو أكاديميٌ من المحافظين- 
سَقُْفَ مخنة هذا السَفر اليوم؛ بإقراره JE Dl‏ النقاد المعاصرین Bi‏ کون تاريخيّة 
هذا الکتاب).(2) 

lt‏ ليس من سن القرآن 553 أسماء أعيان التاس الا الأنبياء» ولا 2535 أسماءُ 
غيرهم إلا في cot‏ وليست Lai‏ موسى في ذلك باستثناء؛ إذ لم برذ في القرآن اسم 
فرعون ولا اسم Al‏ موسى -عليه emp MEI‏ ولا اسم آخته ولا اسم carii‏ ولا اسم 
والد زَوْجه. ولذلك فالرٌاجِحُ Sf‏ هامان ليس اسم Us cele‏ هو اسم di, ie ala‏ 
مثل لقّب افرعون» الذي يعني: «البيت الکبیر». ولذلك قال ابن عاشور: واخ 
أن هامان لیس باسم علم» ولکته لقب خطة مثل فرعون وکسری وقیصر ونجاشي... 
وجاء في کتاب Cte‏ من کتب الیهود الملحقة بالتوراة تسمية وزير «آحشویروش؟ 
ملك الفرس «هامان» tlie o glad‏ فزعموا أنه لم يكن لفرعون وزير اسمه هامان» 
واتخذوا هذا الظن ales‏ في هذه الآية. وهذا اشتباه منهم OD‏ الأعلام لا تنحصر 
وكذلك ألقاب الولايات قد تشترك بين أمم وخاصة الأمم المتجاورة...؛ Op‏ الأعلام 
تتكرر في الأمم والعصورء ويجوز أن يكون لقب خطة في مصر فنقل اليهود هذا 
اللقب إلى بلاد الفرس في مدة آسرهم». ۲3 

رابعًا: tali‏ بشخصيّة هامان في القرآن يقتضي Sd‏ في الآيات التي 23535 

ES‏ في BM‏ وزی تعونت ومن وو هماهم ا ڪاو دوک 

[6 القصص/‎ CY 

aded sete dc Aen‏ له Bike‏ ورا رک Oe‏ 5255 مشود شما 
اا robes‏ )45 [القصص/ 8[ 


(1) Jon D. Levenson, Esther, A Commentary, p.23 
(2) Israel P. Loken, Esther, Loken Expositional Commentary Xulon Press, 2007, p.20 
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B56 يرف‎ aS) الملاً ما عم تکم من‎ lease de» 
(9) GS لاه بت‎ 5 es sti bl d ULL d sas لین‎ 
[38 [القصص/‎ 

#وقكروت Cobb‏ وهم pa X3‏ موی Wheel CEN‏ فى 
oe 1585 al‏ [العنكبوت/ 39[ 

SIRO TESTOR) ae ghitsiais Ec Sp ELA Kc. 
[24-23 [غافر/‎ for مقي تحص‎ ia 

:16 يبسن تن ع cct pd‏ آتببالتموت ath‏ 
ال اه مو ی و es ABS‏ وت C‏ لِفِرَعَوْنَ سوم ghee‏ 525 عن أ 
وم کید فرعور> لاف باب RO)‏ [غاف / 37-36[ 

nae خاصٌ في‎ Dale هامان رجل قريبٌ من فرعون» وله‎ SIG) GL OLS 
فقد ذکرمع صاحب السلطان السياسي (فرعون» وصاحب السلطان المالی (قارون)‎ 
م مَنْ تجتمعٌ فيه هذه الصفات زمنَ‎ ily 3 3,52: ووکل بصناعة الضّروح الکبری» وله‎ 
: ؛ فهو‎ Bakenkhonsu الوله آمون» واسمّه بکنخنسو‎ GS te; رمسيس الثاني»‎ 

مرب إلى رمسیس {Bol‏ كان بكنخنسو من أعظم شخصیات uae‏ في زمانه؛ 
فان آمون الذي يخدم مَعابده» - pan ig‏ ^ القديمة D.‏ 

۵ صاحبٌ سلطان دینی i‏ جنوده: السلطان الدینی» هو الشْلطان SSW EIEN‏ 
في مصر مع سلطان السَاسة وأصحاب المال. وقد احتل بکنخنسو منصبٌ 
الکاهن الاکبر لامون» وهو أكبرٌ منصب دينِيٌ» Bia]‏ قريبة من سبع وعشرین 
سنه في آخر SE‏ رمسيس الثاني الذي استمرٌ * 67 سنة. ویبدو ST‏ قد توفي قبل 
سنة واحدة من وفاة رمسيس الثاني؛ oe‏ 4.51 جدید اسمّة Roma-‏ 
Roy‏ في السنة الأخيرة من حكم رمسيس D, PN‏ 


A 
7 


ت کل 


(1) K. A. Kitchen, Pharaoh Triumphant: The Life and Times of Ramesses II, King of Egypt, Aris & Phillips 
Ltd.: 1982, p. 159. 

(2) Lanny Bell, “In the Tombs of the High Priests of Amun”, in Expedition Magazine, Volume 15/ Issue 2/ 
January 1973, p.18 
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امامو etot‏ ممم عمسا وموم فعا مومه ممت ما مهو او و مه م ومو ور سيو و ممم دده وروا ووم ممه it heen ttt:‏ صمو وه ووم رمه مجه ie‏ سر روسو مور مه توس و وو وروم مم من CeO toe‏ 


ويخبرنا صاحبا “Dictionnaire des Pharaons) OLS‏ -وهو M‏ تار یخی عن 
شخصیّات الحضارة الفرغرقة وما ارتبط بها تحت مادّة «الکاهن الاکبر لامرن أن 
Gals‏ الاکبر يقوم على مؤسّسة Ro‏ كبيرة لها سلطانٌ روحيٌ 355 على الوا 
Gye il Sis‏ نفسه هو من كان سب هذا الكاهنَ» ng‏ لذلك ببكنخنسوء rely‏ 
cab of al ol]‏ عسکری سایق OT ade 0D‏ ات تفیگ sollt‏ یکت 
في بداية شبابه لم يكن يكن ذا شأن كبير P.‏ وبکنخنسو من GSN‏ الذين کانوا على استعداد 
لخوض Lei bo‏ دين التوحيدٍ الذي جاء به موسى -عليه الگلام-. 
ZU e‏ المعابد الکبری: SUSI Gal‏ بكنخنسو أنه المشرف على بناء البنايات 
ial‏ عند رمسيس الثاني» ومن SATA‏ على بناء Sel‏ ضمن معبد 
الكرنك. Sins,‏ الآثارٌ عن بنائه للمسلات. d iui us‏ ادام على کل 
الحرّف 941 2 ية المتعلقة ة بآثار رمسيس الثاني التي أمُداها RECETTE]‏ 
ids‏ النُصوص الأثر GI‏ التي جاءت في ذلك» على لسان بکنخنسو: « 
"aique Anh tude sae‏ 
(یدعی) «رمسیس-مري آمو ن-الذي-یسمع-الضلاة) في البوابة ALS Bgl‏ 
آمون. ES yy‏ فيها مسلات من ES POR IUS‏ قَمَمُها من السّماء».٩)‏ ووصف هذا 
البناء آنه یقترب من السماء يُفشر قول فرعون لهامان: b‏ وقال Cre doló E‏ 
SiN OE cx Goa‏ $ (غاف / 37-36( 

وقد لص SIL‏ حال الكاهن الأکبر لآمون بقوله: ند قلخ من Bit‏ 
ws‏ اسن nui‏ لآمون تلد :| من الأسرة الّاسعة ع NI Madd‏ 
e al‏ انت ننه بیط على J)‏ الأعلى وأصبح BE‏ الجيوش ونان مَلِكِ كوش 
والخازن الأعظمَ للإمبراطورية والمسوول الأعلى عن AT‏ الآلهة (انظر أ.ه. برشتده 


)1( Pascal Vernus and Jean Yoyotte, The Book of the Pharaohs, tr. David Lorton Ithaca, N.Y.: Cornell 
University Press, 2003, p.82. 

(2) Jansen-Winkeln, “The Career of the Egyptian High Priest Bakenkhons,” in Journal of Near Eastern 
Studies, 52 1993, 221-225. 

(3) Elizabeth Frood, Biographical Texts from Ramessid Egypt , Leiden: Brill, 2007, pp.39-46. 

(4) E. Frood, Biographical Texts from Ramessid Egypt, 2007, pp. 41-42. 


: 
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تاريخ مصرء ص 520). في الواقع أصبح وزیر فرعو في کل الأعمال العامة والأموال 
(دوماء حضارة مصر الفرعونية» ص 1(.))158) 


تمثال بکنخنسو 


ولم يبق لن الآن إلا أن daa‏ إن كان هناك سببٌ داع لتسمية الکاهن الأكبر لآمون 
باسم (هامان) . وسيكون لاش في ثلاثة آمور: 


أ. نطق 555 I‏ الطويلة بعد میم sel‏ هل الاسم آمون el‏ آمان؟ 
ns 5‏ اسم الإله آمو في ألقاب 3450 
ت. m.‏ او obla»,‏ 
(1) عبد الرحمن $52« دفاع عن القرآن ضد منتقدیه» تعریب: كمال جاد الله» الدار العالمية للکتب والنشرء القاهرة: دار 


الجلیل» 1417ه/ 81997( ص 197-196 
(2) اسم هذا الاله في الهیروغليفية یتکون فقط من ثلاثة حرف من الصوامت: أ - م - ن. 
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أ- «آمون» el‏ (آمان»؟: 

يقول الأستاذ رژوف سعدة: «اسمٌ هذا الاله «آمون» الذي GEE‏ بالواو بعد الميم 
في اصطلاحنا ايوم ليس هو كذلك في المصرية القديمة التي tes‏ فيها بأحرف 
هيروغليفية ثلاث في الهمزة والميم a‏ على ما مر بك من أنَّ الخط الهيروغليفيٌ 
oth bey‏ ات dsl jin alt Aló gl ui Adi‏ الأمر على abs‏ 
«آمون» prin aT p‏ استئناسًا برشمه الیونانی والقبطيٌ المطابق لرسمه 
في Bly gall‏ «آمون». Lo de.‏ صحة ال pall‏ القديم هم معاصرو «فرعون 
موسی» في القرن الثالث عشر قبل الميلاد» الذين We‏ في Jal‏ البابلن لمعاهدة 
s d‏ حوالي عام 1280 ق. م. بين خاتوسيلاس ملك خاتي الحيثيين وبين رمسیس 
الثاني ملك مصر. ba žl li‏ (آمون» الذي في — رمسيس الثاني (مي- 
آمون» أي الذي هو کآمون فلم Le BSG‏ «مي-آمون» Kp‏ كَتبُوها: «مي-آمان» 
E ii‏ علی ما يقر بآذانهم من ol ids‏ رسسیس E E‏ بلاد 
Oa ple‏ 

ب-اسم آمون في uii‏ الكهنة: 

جاء في مُعجم أسماء الآلهة المصريّة» في مدخل ak A‏ الخاص بالاله آمون. 
pe 353‏ را dys‏ لكهنة آمون» وفي اسم الوظيفة CF‏ آمون. بل p J5‏ 
cditio des di edel‏ الذين لهم علاقة بمعابد آمون؛ بما یْطهر 
all cí‏ عادة دينيّة ة شائعة: (D‏ 


(1) رؤوف gl‏ سعدة» من إعجاز القرآن, القاهرة: دار الهلال 2/ 59-58. 

(2) “IMN” in D. Budde, P. Dils, et al., eds. Lexikon Der Agyptischen Götter Und Gótterbezeichnungen, 
2002, Volume I, Orientalia Lovaniensia Analecta - 110, Peeters: Leuven, p. 312, 332 and 335 (Cited in: 
Islamic Awareness, Biblical Haman, Qur'ànic Haman: A Case of Straightforward Literary Transition?). 
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سسس<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<سس۷- 


Ral Šia; 2 i : 
ره تولك‎ OF an (1); Rf (2); 
$597.47 64), 2i LDA Dyn (5, 34. DU Ade [5) 


40, 50); Kuschitenzt. [33-34, 52?, 53. Datierung: NR [1-6]. 
a 61); Saitenzt. (38, 43, 60, 62]; : a) Ein Hausvorsteher (imy- 
pzt. [30-31, 44, 65]; gr.-róm. Zx. [25- pr) {4}. 
A 39, 41-42, 45-46, 48-49, 56, 59, b) Ein it-ngr-Priester [1, 6]. 
63); unsicher [51, 57-58]. c) Eine wrt-hnrt-Priesterin [2]. 
d) Ein [3]. 
von Heiligtümern: Wien: KRI 
a) Ein Tempel (hwr-ngr) des Tmn-m-Tpt- 111, 358, 13 und 15, 359, 1; [2] TT 148: Datierung: NR [1] 
qc pie KRI VI, 92, 8; [3] Statue CG 42158: KRI ( n) 
E ٤ € Aes Umfas- 2 A oa Statue PEE T 1 19772, 
empels [34]. oBerlin i" 
c) Brwilbanng seines Alters (web) [63]. 165, 2; ]6[ Uschebtikasten Leiden AH 2: AIB Il, 393 = Urk. IV, 1503, 9, 
Aston, in: OMRO 74, 1994, 51, Nr. 6. 
u (imy-r3 Kt n mnw nb) 


c) Ein وا‎ hm-ngr-Priester (25, 30-31, 
39, 41, 44-46, 48-49, 51, 56-60, 62]. 
d) 


DREAMS eT an 


(ofa) + رم‎ 


"d 22-23], ein : mus (1). 
(1) Marciniak, Deir el-Ba- 
e ces ی‎ (33) (33). — qos D 


D Eine Singerin in i ny, 36). 
Ein F (mazi) (10). 


C. Sonstiges: 
a) Mut ist die Mächtige im Himmel (Shmt- 
TUM vor ihrem Vater 7mn-m-Tpt-swt 


b) Er wird zusammen mit [Atum] und 
Ptah-"Rsy-inb f angerufen (37). 


ومن آشهر الأسماء اللي تنتهي بآمون d COLA)‏ ابنة رمسيس الثاني وزوجته 
(مریت آمون» . والاسم يعني: مجيرية آمون. qd‏ رس الثاني MO eh sha‏ 
فهو «رمسیس مري آمون» أي «رمسیسش محبوبٌ آمون». وما سبق یجعل القول |5 
الاسم الرسمی لوظيفة الكاهن الأكبر مُتضمّن لاسم OUT‏ راجحا He‏ فهو الأقرب 
ال هلا Pp‏ و 1 

وقد 2 سنة 2020م على مجموعة آثار في سقارة في مصر. ومنها Qs‏ للإله 
نفرتوم مكتوبٌ على قاعدته ته اسم صاحب الٽمثال» وهو كاهنٌ اسمّه «بادي آموان/ 
آمان» من الأسرة 6 فظهر 3 الصا e‏ الکاهن مم أو = CO sal‏ تسمية 
لکهنة آمون» ظاهرةٌ معروفة في عُصور الفراعنة. 


(1) Samy Magdy, Egypt reveals 59 ancient coffins found near Saqqara pyramids, Washington Post, Oct. 
3, 2020. 


<https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/egypt-reveals-59-ancient-coffins-found-near- 
saqqara-pyramids/2020/10/03/7252c0f6-0582-11eb-b92e-029676f9ebec_story.html>. 
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موه ————€ با re‏ مم وم و موه مدو ———^A^^^————————‏ 


ت-فمن cpl‏ الهاء؟ 

هناك OO‏ و رد و هامان: 
dae d‏ ر sity, Let iube ta pie sie SE‏ 
logogram‏ 5245 هذه الكلمة عن الكلمات التي CES‏ بالطريقة نفسها نفسهاء ويقصد بها 
OF, he iN‏ مق الاه لای polius‏ 10 

Ue 72‏ المصريّات إ. أ. واليس بادج في eke‏ الهيروغليفيٌ الشهير أن من 
معاني كلمة «ه) eum BT‏ قضر أو مَعْبَد ccs‏ فقد جاء ث في HV‏ الهيروغليفيّة 
عبارة a‏ الهول» على الصورة Gad IUUD‏ «بر LÀ cá Lob, Po‏ 
LIS‏ بعلامة تس. 

وبذلك يكون معنى كلمة ه+آمان- مَعْبَد آمان» أي القائ ئم على AA na‏ آمون وهو 
٩‏ لجار حقيفة تکام الأكبر لآمون. Rid,‏ لتَمييزه e‏ كهنة معابد الآلهة 


الهاء في wow‏ بادج 


(1) E. A. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic Dictionary, With an Index of English Words, King List 
and Geographical List with Index, List of Hieroglyphic Characters, Coptic and Semitic Alphabets, etc.. 
London: John Murray, 1920, 1/438. 

(2) E. A. Wallis Budge, An Egyptian Hieroglyphic Dictionary, p.239. 
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كما OF‏ حرف الهاء الهیروغلیفی ]515 2-& بجانبه 0135 لا logograms olab}‏ على 
صُورة طائر ورَجْل جالس» فمن مَعانیه» الّمجیذ(؛ فيكون بذلك معنى ه+آمان- 


“Sy, 
آمان.‎ deeds 


الهاء في معجم بادج 


الاحتمال الثاني: قد تكونٌ دا اشریف العبريّة ه 7 هي الملحقة باسم الکاهن 
الأكبر لاح له آمان» بأن يكون الیهزد يسة pond‏ 4 الآمان-هامان 185857 -بتسهيل همزة 
آمان عند EC‏ كما AER‏ العرب بإضافة ألف لام Lay ai‏ إلى كلمة «فرعون» 
fams Y|‏ عجميّة الأضل؛ فتکون هذه Ata‏ بمعنى الحاكم a‏ موسی ade‏ السّلام-. 
NST al fT‏ الذي lus‏ الیهود. 

ومن نماذج ذخول هاء التعريف العبريّة ة على آسماء الأعلام في التوراة: 

Stunt ۱۱177 OLS :1 /9 ^ 

7393 "WW myra my? "m 
iy تاه‎ "n 53 جوز‎ 23 ۵ 
12377 ¥ 


اي صل تي شور 
کل ساجل البخر الکبیر J‏ جهة بتار 


تكوين 13/ 10: الأردن 177:3 (هیردین) 


۱ 501 وه‎ ¢ 
3337?2-nN Ww] vyy-nw VINY igh 


8515 TTE Ej e» 
Tea sy 


(1) Ibid. 
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القضاة 19/ 14: جبعة 9333 (هجعا) 


"n‏ !5 دَمَبُوا. OFZ Xam DM um  ُسْمَّسلا e CGU‏ رفوت جود 
WR YA Sales EE eu‏ ?12533 


ووجه تسمية القائم على معابد آمان باسم «الآمان»» مطابق لوجه تسمية القائم 
على بيت LU‏ باسم «فرعون»؛ OL‏ كلمة «فرعون» من المصريّة القديمة: «برعا» 
Ed»‏ أي (قصر) (والتي قد تترجم: البيت الكبير)(!!)؛ ویقصد بها صاحب السلطان 
على القصر الملکي. فهاهنا (Obl‏ صاحب السلطان على «OUI lee‏ وفرعون 
(ail)‏ صاحب السلطان على القصر الملکي. 

خامسًا: الط Sas‏ لأسماء الشخصیّات في ERI‏ اليهوديّة؛ ليس بمستَفرب؛ 
فان بلعام بن بعور 0972 12 دلا“ (بلعام بن باعوراء ذف "EN‏ الإسلاميّ) الذي 225 
a isle pde quu pd lac et‏ رالد قد Fe‏ 
في الحقيقة بعد ذلك tog A‏ فقد Jai AHS‏ قديمٌ في دير cs MG PO‏ سنة 
aò 7‏ $3" اسمه: «هذه SAS‏ بلعام بن بعور عرّاف الآلهة». ويعود هذا ET‏ 


Boe tal‏ إلى القرن التاسع أو التّامن قبل الميلاد.2) 


(1) Marie Vandenbeusch, Aude Semat, Margaret St. Claire Maitland, Margaret Todd Maitland, Pharaoh: 
King of Ancient Egypt, Yale University Press, 2016, p.89. 

(2) J. A. Hackett, art. “Balaam (Person)," in D. N. Freedman, ed. The Anchor Yale Bible Dictionary, New 
York: Doubleday, 1996, 1/571-572. 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


ولذلك بعد Sf‏ آشاز المستشرق انطوني جونز فن مقالة «هامان» في موسوعة 
القرآن الاستشراقيّة إلى Sf‏ هناك zl f‏ مختلفة حول هامان واسمه في القرآن» jus y‏ 
إل الرأي القائل òl‏ هامان القرآنَ هو هامانٌ سفر إستير؛ أضاف آنه لا يوجد GI‏ داع 
dad‏ ينا سرف معاداة اليهود. وزاد قائلا: ash‏ الاقتراحات هو 5E‏ هامان صدى 
-er‏ أمين لب كبير الكهنة الثاني في ASN‏ بعد فرعون. ومع ذلك» ربما eol‏ 
الاسم رمرًا دائمًا لكل شخصيّة رسميّة معادية لليهود والإيمان بالله الواحد».') 

اناا اليهود وغيرهم بأخبار = الثاني وقومه wy Jl‏ لیس الي 
المستذكر ou sb‏ فا ded‏ مثا أل رن 4033 Uraeus‏ (الآلهة الأفعى) التي eke‏ خبر 
كنع وموس اوه اي 
الأثار 35 ثم Sigh‏ بعد ذلك HL‏ سنة تحت کم البطالمة.© والامژ نفشه Jed‏ 
Anthony Hearle Johns, art. “Haman”, Jane Dammen McAuliffe, ed. Encyclopaedia of the. Qur'an,‏ )1( 

Leiden: Brill, 2004, 2/399. 


(2) K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans, 2006, 
p.302 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


عيد الاله سوكر؛ فقد رف عصرَ رمسيس الثاني ورمسيس الثالث» ثم ظهرٌ هذا النصض 
(مع تغيير طفيفٍ) (SUES Las‏ كما pb‏ على M ios‏ في المملكة 
الحديثة (القرن 12-14 ق.م)» وظهر هذا النص $52 ASU‏ سنة 330 ق.م.2) 


)1( ۰ 
(2) Ibid., 303. 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


الاعتراض: 

خر Ua‏ عن فرعون موسى Jl‏ كان طاغية. ولا تُخبرنا SETI‏ عن رمسيس أو 
ابنه أو غيرهما آنهم طغاة؛ فقد با أَعظمَ دولة في زمانهم. 

الحواب: 

JUS وجهل‎ STAD هم‎ as ALE هذه شبهة حديثة» فيها‎ j 

91 قيل‎ o الفراعنة‎ Ea عليه بين المؤرّخين نالا تعرف‎ GES من‎ SH 
موسى -عليه السّلام- قد عاش في عصرهم؛ الا مما ترك لنا هؤلاء الفراعنة من الآثار‎ 
dng لتبرئة هؤلاء الفراعنة من‎ RS لتَمجیدهم؛ ولذلك فهذه الآثارٌ ليست‎ Eas التي‎ 
الظلم.‎ 

انيًا: لیس في القرآن All‏ لفرعون موسی أنه آساء إلى المصریّین بلقت أو 
jf e‏ ار جاء : Lg‏ وضفت n‏ لفرعون بصفات 548 Gl‏ ان 
يسعى لاحتواء قومه e‏ ال عند الاقتضاء؛ ا فإنه رضی مناظرة موسی -علیه 
pl pu‏ قومه: NO.‏ و HON‏ ربا الزی A‏ عط کت عم هد 


© uc doo هاچ ری فی کب لايم‎ KO IMHO 
لت بو‎ Laie. She G سل‎ Li SSB Sat 
Kak oa C MINS: $M AKZO Bots 
$2504 sas 5i G5 (55-49 /ab) KORIS کم ار‎ uu 
E فاجعل‎ an na SESE « jail + بالوّارق بين سَحَرَتَه‎ 
أراد أن یبطش‎ UJ, .)58 (طه/‎ 46) GEEKS موعدا لا هه تن ول" مک‎ dica 


alie وس‎ AA السّلام‎ ale- بموسى‎ 
SOE NTS يبرل وڪم أو أن يظهر‎ IG مر‎ my (sa p^ csl #درون‎ 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


)€ (غافر/ 126 فما قال ue A‏ لقومه LUST‏ هؤلاء tg pal ee‏ عى 
استئذانهم td‏ بمن يرى أنه SLE Slt‏ في الارض. 

وقد جاء XA IW‏ في القرآن Sl‏ فرعو قد n Mantle‏ وله Vete‏ 
oua‏ الأغلى على مص o‏ كل درك بني إسرائيل: )45 & نکم من Se‏ 
رعو Ket‏ مه کی Bi‏ کن dos‏ 454 
K5‏ عظم )€ (البقرة/ 49 و ان عبت علا في AT‏ وجل Git‏ شيعا 
نید اه ۳۹ es‏ شاء‌هم LO ET Uo EE f‏ 
السّلام-لفرعون: «o dein Sod $us is 2 dig‏ (الشعراء/ 22).. 
ویس في هذه الأخيار اقرب اسر تار B‏ 

اذعاء فرعون POR ta JI‏ الفراعنة dea Ni‏ اد رمسیس الثاني» لمرشح 
الاکبر ليكون فرعون الذي GRR‏ بني إسرائيل. وقد ga SUI Ages ase gh‏ 
في آثار عضره كما Me AS‏ الآثار المصري النصرانيٌ المعروف لبيب الحبشيّ في 
كتابه: 4: «ملامح ا الثاني». )1( 

UNI yoy‏ الع تشهد لاق عاد cake LS Ea IVI se à‏ في القرآنه ات رقم 
0 في متحف «Hildesheim Museum)‏ . وفيه نقش JÉN Bed‏ : «ملك مصر العلیا 


یوت الأرضين رمسیس مري cO gal‏ الاله».(2) 


(1) Labib Habachi, Features of the Deification of Rameses I1, Glückstadt: J.J. Augustin, 1969. 
(2) Habachi, Features of the Deification of Ramesses II, p. 31 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


1 / 7 1 " 35 E, 
فرعون نفسّه. كما يُصدّق قول‎ «JU وهو نص يُصَدق ما في القرآن من الإخبار عن‎ 


<z AU? 


فرعون: WO TE Y)‏ ق‌قومه. SNS IG‏ لي ملك Fas‏ وَهَدذو GE ENT‏ من 
oz‏ خط ^^ Phu eA‏ 
Sahat SIGE‏ )4 (الزخرف/ 51). 

إذلال بني إسرائيل: الغالبٌ على الآثار المصريّة زمنَ رمسيس الثاني تصويرٌ عامّة 
الأجانب باسم (Al o‏ وهو Ono gus VID‏ إذا كانوا cil‏ اضيا وقد كانت بلاد كنعانٌ 
v r RM. 0.7 4 RUP SR MP EM "‏ و ۳ 
من بلاد الاسیویین. وتحتفظ لنا جدران الآثار المصرية بصور AMA‏ من عصر 

rt "ww g p o ۳ 23 5 $5 S. 1 0 

رمسيس الثاني» وفيها آسیویون وَهُمْ في حال ذل» وقد استَخدمُوا للأعمال ABLES‏ 
في صلع قوالب الطوب أو أعمال الفلاحة. وهو ما JÉ‏ في بيانه Kle‏ المصريّات 
كنث كتشن في أكثر من بحث» وجيمس هوفماير في كتابه «إسرائيل في ea^‏ مع 
تنبيه هوفماير OF‏ التوراة رغم اهتمامها بصورة بالغة بحال بني إسرائيلَ في مصی الا 
آنها أشارّث آیضا إلى OF‏ بني إسرائيل لما LAGE‏ من مص خرج معهم «لفيف GAS‏ 
(1) .أ. کتشن» مصداقية اب الشرقاوي وأمير سامی مصر الجديدة: باناریون» 2019» ص 777. 


(2) See Kenneth Anderson Kitchen, “From the Brickfields of Egypt”, in Tyndale bulletin 27 (1976), 137- 
147. 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


(خروج 12/ 38)؛ بما يُظْهِدُ أنَّ الاذلال الذي شمل CW‏ من غير بني إسرائيل 
أو لعدد كبير منهم؛ قد دفع جماعة كبيرةً من غير بني إسرائيل أن E555‏ هاربة من 
الفرعون في مشهد pue‏ )0( 

كما قال عالم ا يات ألان غاردنر d>\-Alan Gardiner‏ اڈ علماء 

ردنر شهر 

del‏ في ال الماضي. المعروف بتكذيبه لكثير مما جاء ; في التوراق- al‏ لا 
يستطيخ ol ied‏ يُكذّبَ بحن وجو بني إسرائيل في مصر بصورة ما أو usab‏ وأ 
M d$‏ ييا (a‏ 
ا و اج وي ق.م 
فر J‏ بني إسرائيل. فالنص يقول: 

اا ا الشلام 

ولم يعد يرفع واحدٌ من بين قبائل البدو «تسعة الأقواس» رأسه. 

وكنعان 4s e did‏ خبیت. 

e,‏ عسقلان. 

وجيزر "x‏ عليها. 

وإسرائيل خربت وليس لها بذر. 

pas ala A eto] رار‎ 
(1) James K. Hoffmeier, Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition, Oxford: 

Oxford University Press, 1999, pp.112-116. 

(2) Alan H. Gardiner, “The Geography of the Exodus,” in Recueil D'etudes Egyptologiques Dediees a La 


Memoire De Jean-Francois Champollion, Paris: Bibliothèque De L'école Des Hautes Etudes, 1922, 
pp.204-205. 


)4( فلسطين. 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


E Phe 77٩ 7-۰277 77 7 7 Esas phe nnno‏ لب 7ب t‏ ااا ۳ب 


وكل الاراضي قد وجدّت للع 

وكل من دعت BET ete‏ ملك الوه Shall‏ والبحريٌ بنرع -محبوب- آمون. 

ابن الشمس مرنبتاح مُنشرخ بالصدق. 

معطي الحياة مثل رع كل یوم 

ess are Gee opt PES m‏ مولت النقاد من نض 
Git Ae‏ جميعٌ العلماء على أنَّالتاريخ Sna‏ في هامش i‏ من حمس سنواتٍ 
بحساب ملكي وان قراءة «إسرائيل» مؤكدة؛ وآن «إسرائيل» à as gts‏ بعلامة مصريّة 
للا مم أو علامة محددة ل Mo gat)‏ بدلا من علامة مملكة أو دولة -مدينة أو ما شابه 
ذلك؛ وبالتالي فلا STL‏ هذه العلامة متعلّقةٌ بتَغيين مجموعة je‏ 23 خاصّة؛ SÍ y‏ هذا 
الکیان UI‏ 016 کان [gare‏ فى آذهان المصرتین عن الکنعانتین والحورتین والشاسو 
البدو أو غیرهم من الجماعات في کنعان المعروفة لدی المصریّین والمذكورة في هذا 
a‏ وغيره من اقصوص Oe pad‏ 


-218 /2 1940 الأدب المصري القديم أو أدب الفراعنة القاهرة: مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء‎ em سليم‎ (1) 
.219 
(2) William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It?, Michigan: Wm. 
B. Eerdmans Publishing, 2001, p.118. 
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عزير ابن الله 


الاعتراض: 

جاء ذ teehee dh DTP E it HA REN TR "d‏ 
لت Sit‏ دک S‏ فولهم Cf SETHE‏ ت 33 لب ڪفروا ين بل 
Seed‏ اود (7)#(التوبة/ 30). ولم یعرف اليهود G y‏ رجلا 
باسم SED‏ . وإذا قيل s56 Of‏ )15 هو عزرا الكاهن؛ فاليهود ما قالوا OL‏ عزرا Fal‏ الله 
ولا عدو 

الجواب: 

تزعم هذه S DE‏ شخ لم A‏ یهوک وأن وَضْفَ ch) Tye‏ 
وان البهو5 عبدوه» قط Bp‏ والقراءةٌ التاريخية العاقلة للآية» تنتهي إلى واحد من 
تفسیرین لحقيقة عبادة عزراء بين القول Of‏ هذا المذهبٍ كان عليه بعض يهود الجزيرة 
العربتة» أو إن Le‏ عزرا ترجعٌ إلى تأسيسه اليهوديةٌ المتأتحرة» المحرّفة FN‏ وهو 
ما ستاو d‏ بتفصیل في النقاط التالية. 

SH‏ أقرت A p‏ في تراث اليهود هو «عزرا الکاتب» NITY)‏ 475133. وقد 

$ فیلسوف الیهود ابن کمونة أَنَّ Lie‏ اليهودي هو ین CAN G9‏ إذ ذ لیس 
je seite‏ مؤثّرةٌ في تاريخها الدینی غيره مما قطابق algo Gy‏ 
صوامت S529‏ العينٌ والژاي D AI‏ 

Ms 2j a GL‏ على أن CSE‏ هو نفشه doSe‏ فالآية في سياقها تقو 

p A LY Cool cal AGS al Ot اآلیهود عور‎ _- 155 # 


AE «^ T ہے برخ‎ 


^ 5 A > Vo 
ل تنظ أنه أذ‎ E alg ogc t ad 4 


)1( ابن كمونة. تنقيح الأبحاث للمثل cet‏ القاهرة: دار الأنصارء 1380ه/ s1960‏ ص32. 

)2( عَزَيْرٌ اسم تصغير لعزْراء U‏ لعآدة يهود الجزيرة» أو JEU‏ من شَأنه. D‏ عاشور في تفسيره: «قد ذَكَرَ اسع عزرا 
في الآية بصيغة التصغيرء فيحتمل أله لما O36 O32‏ بصيغة At‏ صيغة التصغيرء فیکون كذلك Ad‏ عند يهود المدينة 
»ويحتمل أن تصغيرَةُ جرى على OU‏ يهود المدينة Gra‏ فیه» (التحرير والتنوير» 10/ 168). 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


ail من دوب‎ usi A XC 4 C» خکارهم‎ Í 55M CI تروت‎ 11 
"M. 


REN us US 63 723 GLA US أنت مریم‎ Git 
(1-30 (التوبة/‎ CO) Syren, A iE AD 

الا 31 من سُورة التوبةتُشير إلى PCT ERES PEE‏ 
بدل على ST‏ 22 من الأحبار لحدیث هذه الآية والتي WES‏ عن المسیح SEH ly.‏ 
عند pal‏ الکتاب حبر ۰ حَبْرٌ باسم قريب من XE‏ عزرا الكاتب ^ 

المسیح شريك لله رب «Jis‏ 

ae‏ شريك لله رت بطاعته في التحليل والتحريم. 
الأحبار والرّهبان شركاء لله آربات بطاعتهم في التحلیل 7 M‏ 


taje معنى عبادة‎ OY القرآن؛‎ ES كثيرٌ من المستشرقين إلى‎ DUI لم‎ ‘ee 


بمعنى BSN Sl‏ 60 لم يَشْتَهِرْ عند عموم اليهود 535 البعثة؛ ولذلك قال 
المستشرق بول کز انوا امن الممکن أن يكون محمد قد A‏ في تفسير هذا المقطع 
أو ذاك من الکتاب المقدَّس أو الانجیل» ولكن يبدو لي OF‏ هذا SAN LEN‏ ی PE‏ 


مع ما Bal‏ عن العلاقات بين محمد والحاخامات مثل عبد OA‏ ووّهب بن 


$5 


+ وکغب الأحبار) وبعيدًا عن أَنَّ وهب بن مه as‏ الأحبار لم J PNG‏ 
قیقد كلام كزانوفا وجب من وه فهو ون رب محتد ی( 


Ge 


BI‏ آن وجود يهود يعرفون ديهم il d uai‏ من الوقوع في خطأ بهذه الصورة 
المتصورة. ui une‏ 2 المستشرقین إلى البحث عن المصداق الواقعيّ للآية؛ 


MP 


حتّى قيل نما هو Bue Bh e‏ فيه ما يرقى IM‏ 


x2 Sy الله‎ Le nr (1) 
(2)" Mohammed a pu se tromper dans l'interprétation de tel ou tel passage de la ‘Bible o ou de I’ Evangile. 
Mais une telle erreur dogmatique me parait incompatible avec ce que nous savons des rapports entre 
Mohammed et des rabbins comme ‘ Abd asSaláàm , Wahb ibn Mounabbih و‎ Ka’b al - Ahbár .” Paul 
Casanova , ‘Idris et * Ouzair’ , Journal Asiatique , CCV ( 1924 ), 358. 
(3) Gordon Newby, art. “Uzayr”, A Concise Encyclopedia of Islam, New York: Oneworld Publications, 
2013. 
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وقد نزلث في اليهود Lites‏ الآيات في ادانتهم» بکشف فساد e$‏ ومكرهم 
بالاسلام» ومع ذلك لم ترذ [Wale d‏ لا في آية واحدقه في حين PGE‏ 
إدانة عقيدة النّصارى Di Sui‏ من ذلك مع JUS‏ التكير على e‏ المسيح لله 
مَرّات. ولو Bale Sl‏ 152 كانت alt‏ لجمیعالبهود على المعنى المفهوم من عبادة 
ا Lor‏ 555 هذا الوصف لعقيدتهم JES y‏ معه 

ولو كان القرآن US‏ مفتزی؛ Cad)‏ هذه SG‏ إلى داود -عليه السّلام-؛ فهو 
مَنْ وُصِف SIL‏ في الكتاب المقدس» BASLE‏ المزامير» على BIE‏ عزرا الذي 
لم SH‏ صراحة بهذه FB‏ في العهد القديم العبريٌ. 

Git‏ : من الممكن أن pa‏ حدیث الآية 30 من سورة hN‏ على Blocs‏ یعض 
يهود الجزيرة العربية لا كل اليهود. قال ابن إسحاق: A‏ رَسُولَ الل -&8- سلام 5 
مشکم Gi OS‏ ری ARS‏ بْنُ یس SUUS‏ بْنُ SS HN‏ 1 : كيف JA S‏ 
وذ تفت a‏ والت F BY‏ غزیرا ان IN EMO ME ed‏ 0 
,1 - آلیهود عوبر أبن له AS eRe NS‏ يح نت if‏ € [التوبة/ 30] 
إلى: SW‏ یکوک EY‏ [التوبة/ 0]30.() 
l‏ قال ابن TED dg od!‏ اليهودٌُ في هذه الأزمان من القول بان SSN‏ ابن الله. 
وهذا CATV‏ كونه كان موجودا في زمن OY + ql‏ ذلك نزل في 35« Sgela‏ 
معه بالمدينة وغیرها؛ فلم JE‏ عن Í‏ منهم أنه 55 ذلك وله والظاهه أن القائل 
بذلك طائفةٌ مهم لا جميمهم؛ بدليل القائل من Ll‏ إن المسيخ ابنُ الله طائفة 
منهم لا جمیخهم) فیجوز أن تکون تلك الطائفة انه Ei‏ في هذه الازمان». 5 

وقال الرازیٌ: «فالقاتلون بهذا المذهب بعض البهود SEY‏ الله نسب ذلك القول 


إلى البهود Fly‏ على عادة العرب في إيقاع اسم الجماعة على الواحد. یقال فلان 


a 
p 


)1( الطبري» جامع البيان عن تأويل آي cot al‏ 11/ 409 
)2( ابن حجر فتح الباري شرح صحيح البخاري. WT x‏ دار المعرفت 90 3/ 359. 
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تسا 


y a, الملاطین‎ ed وفلان‎ dee الخیول ولعلهُ لم يركب إلا واحدًا‎ Es. 


D الا واحدًا»‎ Jule’ 
بل يداه‎ ۳ — 4 it cde Mis. في القرآن: #وقالت الود يد اله‎ aU bi. 
في فريق من يهود‎ AN هذه‎ Sf با 4 [المائدة:64]. والظاهه‎ SE ha! sd 


dn Ty dial‏ ليس qi fae‏ ونم هو لاز تنگم في حر رح 
الله و موده على فريتي من لاس دون غيرهم؛ إذ لا يوجد تصریخ بهذا الأمر في DA‏ 
أو التلمود. قال اب ute‏ رب دیق CUL‏ قال: یسب i; 9l WS, 5 x‏ 
الله GE A‏ له bok 5 eSI‏ َه بَخِيلٌ atl‏ ما عنده Ss tite‏ ما يكو l2 5j‏ 
OMS‏ 

وقال i‏ کثیر في قول الیهود لموسی "علیه PEN‏ بلمومی QU Jost‏ 
Zac A E‏ € (الأعراف/ 138( اولیس كل بني jc pue‏ هذا tpt‏ بل هذا 
Jte ers‏ على A poo‏ 9 

aM "P اليهود في المدينة:‎ Ja CAS isi Laf وفي القرآن‎ 


BASS بح‎ do INT كه‎ Lu ec c2 25 Ti رارق‎ 
e ath ر‎ FH لس‎ a ail 315 Sou EAS يما‎ as (us) Si Nie 


ADAC “os Cat a Sit 


Kip CR Rn cde نیرت > وي‎ NEA عهد‎ SG AG ail 
ORNI 2 Sy) pe AIS 25 ویالزی قشم‎ HN I من‎ s Ax 5 
4W 2 2f جر والکتب‎ e Goss C A udo SiS Jas 43525 ol 

[184-181 عمران/‎ JI] 
SL الملائكة‎ SI أذ يكون هر هت >19 باعتقاد العرب‎ il 


PRA perder EE فجعلوا معظمهم من أبناء الله: قال تعالى:‎ tal 


(1) فخر الدين الرازيء مفاتيح الغيب» بيروت: دار إحياء التراث العربي» 1420ه 16/ 28. 
(2) الطبري» جامع OLS!‏ عن تأويل آي القرآن 8/ 553. 
(3) ابن كثير» البداية والنهاية» القاهرة: مطبعة السعادق 1[ 276. 
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توت )€ (النحل/ 57( وقال تعالى: ا ges‏ الريك RNASE‏ 
Qe)‏ آم EG Ec CIC CIE‏ رهم «o (y ous‏ (الصافات/ 150-149)؛ 
a‏ الملائكة أبناءٌ الله مشهورٌ بين اليهود كما Eh‏ لاحمًا. 
ولذلك قال المستشرق غوردون نوباي -المتخضص في تاریخ "pe‏ 
O25 UJ‏ - عن المطابقة بين 1529( القرآن وعزرا: «... رغم ái‏ هذا GÍ J‏ لا يمثّل 
Go gg E‏ الحاخامی في أي فترة من eu‏ إلا أنه يبدو al‏ كان هناك بعض 


Pd 


o oe 


اليهود في شبه الجزيرة العربيّة قبل الاسلام Lie S555‏ هو Ee‏ ويقولون |5 


وخ قو say let I inal‏ جرد مره تق د إلى میطاطرون» والذي هو 
في بعض )555 الكونيّة رآ المخلوقات السَّماويّة المعروفة باسم «بني إلوهيم)» 
والتي تعني تر Yes‏ ال «بناءَ ال وقد E‏ ستيفن واسرستورم اليهوة 
القَرّائين في العصر الاسلامی قد ان هموا البهو5 الحاخاميّة آنهم JERS‏ ملكا يعم 
كبديل عن الل أو يَهُوه الأصْغْرَ JUPI mm‏ وهو یعرف عادة أنه ميطاطرون. وهو 
Cab‏ الذي جاء في سفر نوخ £t‏ ا راصي رت 
مثل فايرستون Firestone‏ الذي sts‏ إلى ما في سفر عزرا e‏ وأخنوخ UI‏ من 
إسناد صفات شبه إلهيّة إلى عزرا وأخنوخ. وقال: sigh‏ أن بعض اعضاء الطائفة 
اليهوديّة المعتنقين لهذه المعتقدات كانوا يعيشون في المدينة في زمن النبی» وقد تم 
رفضها والردٌ عليها بهذه الآية القرآنئة». )© 

وليس بمستغرب أن يقول Ged‏ من اليهود Of‏ عزرا «E Bl‏ وان غرف عنهم 


v 


التوحيد في عامّة 4 تاریخهم؛ OP‏ من الیهود مَنْ أله موسی -علیه te ESI‏ حتی قال 


)1( صاحب كتاب: ; 

«A History of the Jews of Arabia: From Ancient Times to Their Eclipse Under Islam 

(2) “Uzayr” art., Gordon Newby, A Concise Encyclopedia of Islam, p.209. 

(3) Gordon Darnell Newby, A History of the Jews of Arabia: From Ancient Times to Their Eclipse Under 
Islam, Columbia, S.C.: University of South Carolina Press, 2009, p.59. 

(4) Andrei A. Orlov, The Enoch-Metatron Tradition, Mohr Siebeck, 2005, p137. 

(5) Reuven Firestone, Children of Abraham: An Introduction to Judaism for Muslims, Hoboken, NJ: Ktav, 
2001, p. 36. 
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كرسبن فلتشر-لويس: «من المعلوم آنه في فترة الهيكل al «UI‏ فيلو موسی۲.() 
وقد توفي فيلو - الفيلسوف اليهوديّ- سنة 45م. وكان قد تمرف بالاهتمام بالمصالحة 
بين العقيدة اليهوديّة والفلسفة الهلينيّة. كما 555 كرسبن فلتشر -لويس أن تراثا حفظ 
في تابات المؤتخ ae‏ بوسيفوس ey‏ كابات هو لا قد UJ‏ 
كدليل على تأیه اليهود موسى -عليه D,E‏ 

وقد تلبّس اليهود بالعقائد الوثنيّة BNE‏ من مرّة في تاربخهم.کما هي شهادة الكتاب 
ae‏ وی P n pa‏ یی خی و تا diio‏ 
الو ان وال ناوشا © Edf,‏ البحث الأركيولوجيٌ انتشارٌ عبادة ال لهة 
الوثنية بين بني إسرائيل في فلسطينَ بعد عصر سليمانَ» في القرتین التاسع والثامن 
قبل المیلاد. O‏ 

ومن الثابت أيضًا a OF‏ يهود القرن الأول قبل المیلاد من کانوا يعتقدون أَنَّ ملكي 
صَادَقَ -ملك شالیم(؟- الذي استقبل إبراهيم -عليه السَّلام-(تكوين 14/ 20-18( 
SS ECCE‏ من مخطوطات البحر المیت أن فريقًا من اليهود كانوا يَرَوْنَ 
Ds‏ من GSA‏ بطبيعة ال sias‏ آله قد تم تفس ,7 كلمة إلوهيم 3758 بأنّها 
X‏ تَشِيرٌ إلى ملكي صادق في نص المزمور 82/ 1 : «الله [إلوهيم] قائمٌ في AU) acres‏ 
في وسط الآلهة يقضي ‏ في (11Q Melchizedek) 443 JJ‏ ©( 

Gal 22 parry‏ العجيبَ والمحيّر في IUE‏ إلى العبرانتین ين 3/7 (من العهد 


47 
£ 


الجديد) V ST‏ ي ضاق «بلا آب بلا sect fl‏ لا بداءَة أ يا له ولا نهاية حياة. 
بل هو E‏ بابن الله . هذا يبقى Cas‏ إلى CN‏ . كما به 222 النصّ الغامض في مزمور 


(1) "It is well known that in the second Temple period Philo deified Moses". Crispin H.T. Fletcher-Louis, 
Luke-Acts: Angels, Christology and Soteriology, Tubingen: Mohr Siebeck, 1997, p. 173; cf. also 
Crispin H. T. Fletcher-Louis, *4Q374: A Discourse on the Sinai Tradition: The Deification of Moses 
and Early Christology," in DSD 3 (196): pp. 236-252. 

(2) Ibid. 

)3( انظر فتحي محمد الزغبي. JG‏ اليهودية بالأديان الوثنية (أطروحة دكتوراه)ء طنطا: دار البشير» 81414 / 1994م. 

(4) Israel Finkelstein and Amihai Mazar, The Quest for The Historical Israel, Debating Archaeology and 

the History of Early Israel, Leiden: Brill, 2007, pp.175-179. 


. Targums Ongelos Neophyti Gen. 14:18 وقيل ! إنه أول ملك لأورشليم‎ )5( 
(6) James L. Kugel, Traditions of the Bible, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998, p.280. 
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s eb :4 /110‏ ون یندم Tals Eh‏ إلى «SL KE i pt P‏ ومن 
العجيب آنه قد 5 de‏ فرق ترات ادها stars‏ ن Melchizedekians‏ تعتقد 
أل ملكي صَادَقَ و عظيمةٌ أقوى من المسیح Bl cae‏ المسيح شبية بها( 

وقد اعترض على هذا الوجو من تفسير AM‏ 0 من سورة RE‏ بقول الرسول 
lp :-$&-‏ كان 5 يوم م s 533332 il As Cal‏ کل م ما كات T p CENTIES‏ 
فد غير الله من LEM‏ والأنصاب إلا Og óó‏ حٌى ذالم Ge‏ إلا 
Jal Sig TE ; AUI Xs Sts‏ الكتاب. فیذعی البو یال له : 7 
تَعْمْدُونَ؟ قالوا: ES‏ نید ریا 53 الله SES‏ لهم GEA i js:‏ الله من x Lo‏ ولا 
MAS‏ 

EY Gis] حجر: و اب الله» هذا فیه‎ AL Ue, 
تیف بذلك بعض هد وکتژهم رن ذلك ويمكن أن يجاب بت خصو ص‎ 
MID يكون جوابهم 583 مَنْ‎ AIDE بذلك. ومن‎ ats هذا الخطاب لمن كان‎ 
فيهم مَنْ كان‎ ST منهم من آجابَ بالمسیج ابن الله مع‎ OF كما وقع في النصاری؛‎ 
الله هو المسیخ ان مریع».‎ UJ ين‎ UP برغمه يَعْبْدٌ الله وحدّةٌ» وهم الاتّحاديّة‎ 

رابعًا: القول Of‏ خبر اتخاذ العَرَيْر رب ربا ثابت لعامّة اليهود لا بعضهم» ؛ قول وجي 
أيضًا. وهو ما سنشرحة في الثقاط التالية في هذا STEP PN‏ 1 عژرا لله؛ 2535 
Bed Sul Sauli eat‏ ة كانوا يتدارسون هم ملس في ترجمتها 
seal VI‏ بعدما ماتت ال العبريّة القديمة. . وتستی هذه الترجمات «بالترجومات». 
وهي SS‏ بطابعها التفسيري أحيانًا دون نید بالتقل 2351 للأصل المترجم 

وقد سیخ ترجوم ملاخي 1/1 -أي الترجمة ea W‏ فر الملاخي- بل 
التالى: 


- 


Hyppolitus, Refutation of all the Heresies 7:36‏ )1( 
)2( رواه البخاري» كتاب تفسير القرآن باب قوله إن الله لا يظلم مثقال »55 يعني É)‏ 0353 (ح/ 4305( ومسلم كتاب 
الإيمان» باب معرفة طريق الرؤية» (ح/ 183). 
)3( ابن حجرء فتح الباري؛ 11/ 449. 
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ب+پب-صسصسسسسسسسسپس«»+-پص-صدصددپبس<سس««د«««سسسسس«سسسسسآ7_ 


N?50 NTIY نوكم‎ "pnis DN T 59 يدعى اسمه‎ GU بيد ملاكى‎ 


£ ۰ p » o w 
والقول إن عزرا هو مؤلف سفر ملاخي» مذهبٌ قديمٌ مشهون أشار إليه جيروم‎ 
وغيره»© وت لاحمًا المفسَّدُ اليهوديٌ راشى‎ P (الذي كان على هذا المذهب)‎ 
$5 
كالفن. وهو قول قديمٌ عند اليهود في التلمود“ و‎ Bly pS والمفسّرٌ‎ 
المدراش‎ 
وجعل فريق‎ de وقل ترجم كثيرٌ من النقاد نص ترجوم ملاخي 1/1 إلى‎ 
تحتمل‎ APT كانت‎ Ol PP angel منهم كلمة «ملاکي» فيه بمعنى ملكي‎ 
(© «by the hand of my angel, whose name is called Ezra the scribe) : المعنيين‎ 
وهو ما أكدَهُ بيتر فرهوف في تعليقه على سفر ملاخي ضمن السّلسلة التفسيريّة الشهيرة‎ 
كن‎ 2 
أن عددًا من‎ 585 3] t The New International Commentary of the Old Testament? 
سفر ملاخي كان ملک (7) وقال‎ MIT 5 یعتقدون‎ | als علماء اليهود وآباء الكنيسة‎ 
هو‎ bails deis Mea, MM ee 
£v) («Sia p في العدد الأوّل:‎ 0 T3 NAT ولذلك تر = تا سیر‎ «Ma 
لف سفر‎ I" اليهود بملائكئة‎ d فو‎ 5 tr وهو بذلك يو‎ 9.6.» yepi ayyédov ondt0d 
Pa p d r ۲ " T i 
وذهّت موسوعة الكتاب المقدس‎ ALS ملاخي يعود إلى القرن الثاني قبل الميلاد او‎ 
إلى القول عن‎ «Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Lite» 


(1) V. Praef. in duodecim Prophetas. 

(2) S.R. Driver, eds. The Minor Prophets, Edinburgh, T.C. & E.C. Jack, 1906, p.285. 

(3) Matthew Black, Malachi: Growing & Changing Commentary, ll: Living Hope Publications, 2018, p.13. 

(4) Babylonian Talmud, Megillah, 15a 

(5) Yalkut Malachi , 1 .1 

(6) Ralph Smith, Micah-Malachi, Zondervan Academic, 2018, p.298. 

(7) Pieter A. Verhoef, The Books of Haggai and Malachi, Grand Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans, 1987, 
p.154. 

(8) John Gill, 4n Exposition of the Old Testament, London: Mathews and Leigh, 1810, 2/751. 
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OO 


الترجمة السبعينية لملاخي 1/ 1: «ويظهر OF‏ هذه الترجمة قد oS‏ إلى ظهور فكرة ol‏ 
ملاخي . .. ملك في ضورة gà‏ .. وقد أشار كيرلس إلى هذا (obec VI‏ 

ومن النصارى الذين اعتقدوا ST‏ ملاخي ليس + yh‏ وإنما هو مك Lest‏ 
أوريجانو س © -أحدٌ أبرز آباء الكنيسة-. وهو NBL‏ القول bf‏ مؤلّفَ هذا PEM‏ 
لك قد استمرٌ بين اليهود لقرون طويلة -ربما تعود إلى عصر قريب من ضر hje‏ 
حتى Ol‏ بعض أعلام المُصارى قالوا به لاحقًا. 

EX ASS وهو التّفسيرٌ‎ © at اليهود كانوا يرون الملائكة أبناء‎ if TY 
الملائكة في اصطلاح‎ oud 4 للتوراة؛ يقول 55 ال اوريس سير شاف‎ 
ع التي‎ p pu a MA kel at الله في حين‎ iul العهد القديم‎ 
بتو الله‎ id (s یوت 6/1: دوکان ذات‎ d بظهر فیها لك ما جاه في سفر‎ 
New AEN وقد اختاردث‎ ) H5 في‎ Lait AIREAN AEG «3 «ul KG 
(أبناء‎ t عبارة «ملائکة» «308615» في مقابل الأصل العبری‎ International Version 
oi ۱ rob) وهي مسبوقة في ذلك بالترجمة السبعينية‎ MOT °22» إلوهيم»‎ 
ASSL ea au Ji OY saxon ona) ASSL والتر جوم (جموع من‎ 5 
اليهوديّة بالعقائد الوئنية‎ Ec وسببٌ هذه التسمية‎ 09.0 5 aai "PATCR وشو ها‎ 
تتحوّل في الكتاب‎ SF القديمة التي كانت ترى هذه الكائنات آلهة من الآلهة» قبل‎ 
المقدّس إلى «أبناء الله».()‎ 


(1) John McClintock, James Strong, eds. Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical 
Literature, Harper, 1894, 5/673. | 

(2) Augustin Calmet, Calmet 5 Dictionary of the Holy Bible, Boston: Crocker and Brewster, 1832, ۰ 

(3) W. F. Allbright, From the Stone Age to Christianity, Baltimore: John Hopkins Press, 1940, p. 226 

)4( لويس سبري شافر Lewis Sperry Chater‏ (1952-1871): أمريكى. 95i‏ رئيس للمؤسسة التعليمية Dallas?‏ 

Theological Seminary‏ ». له کتاب في اللاهوت النسقي من 8 مجلدات. 

)5( Lewis Sperry Chafer, Systematic Theology, Dallas: Dallas Seminary Press, 1947, 2/ 23. 

(6) See Robert Fame Hutchinson, Thoughts on the Book of Job, Samuel Bagster, 1875, p.22; A. B. Davidson, 
The Book of Job, Cambridge: University Press, 1889, p.6. 

(7) G. Cooke, “The Sons of (the) God(s),” in ZAW 76 (1964) 22-47; M. Tsevat, “God and the Gods in 
Assembly,” in HUCA 40/41 (1969-70) 123-37; C. H. W. Brekelmans, “The Saints of the Most High 
and Their Kingdom,” in OTS 14 (1965) 305-29. 
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—————————————————————— EOE DESH OE eS 


وقد eA‏ عزرا باكاتب علم NAI‏ وهو La. E E‏ على رؤساء 
E Í ule Das‏ الذي dos‏ في را seal‏ > من es‏ إلى PNG‏ وكائن 
Pg‏ وقد Gi‏ لوصف في Le e ium B‏ رایع في العدد 49 
بوصف ST se‏ قد Gato‏ إلى مكان يوجد فيه آمثاله © AL,‏ قد Duas‏ بذلك أن 


عزرا قد 635 إلى السّماء حيث الملائكة. وهو نص موجودٌ أيضًا في الترجمات 
العربيّة والأثيوبية deol Vy‏ وهذا Sal‏ قد وَصَهَهُ س. ه. بوكس C. H. Box‏ 4 
«نتاخ حقيقيٌ لليهوديّة» ولكنّهُ EG‏ يهوديّة تنتمي إلى نوع دم من ذلك المتمثّل في 
الأدب الحاخامي كما cle‏ الینا».(7) l‏ 

وقد اقترب المستشرقٌ كزانوفا من جواب السؤال ghadi‏ بشخصية GÍA‏ 
-وهو أيضًا 17 المستشرق الفرنسي بلاشير-©)؛ إذ ذهب إلى DM ALE T‏ 
الذي CES‏ أحيانًا عززيل RY‏ وعوزييل د ؛ 15515 نص نص تكوين 6/ 4-1 الذي 
Daas‏ عن أبناء الله )2 بنو لو هيم)» والذين يذهب isle‏ — ی إلى el‏ ملائكة» 
BY‏ الانْتباة إلى أن هذا Gall‏ وإِنْ لم يذكز آسماءهم إلا أن المفسّرين 19353 منهم 


(1) Gordon Darnell Newby, 4 History of the Jews of Arabia: From Ancient Times to Their Eclipse Under 
Islam, p.60. 

(2) Paul Allan Mirecki, Marvin W. Meyer, Magic and Ritual in the Ancient World, Leiden: Brill, 2002, 
p.299. 

(3) Matthias Henze, Gabriele Boccaccini, eds. Fourth Ezra and Second Baruch: Reconstruction after the 
Fall, Leiden: Brill, 2013, p.345. 

(4) C. H. Box, tr. The Apocalypse of Ezra, London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1917, 
P i 


o ey‏ معه) ais‏ اه ant‏ - الملائكة». 
C. H. Box, tr. The PN i of Ezra, London: Society for Promoting Christian 1 1917, p.107.‏ 
Charles James Ball, ed. The Variorum Teacher s Ed. of the Holy Bible, Eyre, 1893, p.57.‏ )6( 


(7) C. H. Box, tr. The Apocalypse of Ezra, pp.x-xi. 
(8) See Mustafa Öztürk, ““Uzeyr Allah’ in Oğludur” Iddiasina Dair Bir İnceleme’, in Akademik Araştırmalar 
Dergisi 2003, Sayı 16, Sayfalar, 158 


MH Mu i 5l "D رات‎ an scd Si بات‎ edi 355 الأزض‎ de س روت‎ Gn iu «وعدت‎ )9( 


اسهم نسَاء من کل ما اختاژوا Quá‏ ارب" تین زوجي في Jat‏ الأب tbe SA 5,555 4 dE fie‏ 
PET‏ كان في الازض طََاةٌ في تلك الأيّام. 455 ذلك اد iss OSG Jen fe‏ هم له 


مولاء AME SU iei R‏ دوو اشم». 
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alio‏ عزیل.() وقد آصاب کزانوفا في ربط معنى «ابن GE‏ بشخص ملائکیم عند 
O‏ غير i‏ تحديدة dU‏ عزازيل بعید لاختلاف — لکلمتین (الداء SUP‏ 
في الاسمَیْن)؛ Si ASU VI ON,‏ عُرَيْر 5 s‏ إلى اتخاذ الأحبار والژهبان أربابًا 
pei etant‏ 
ُعترض على الوصف القرآنيٌ هنا أن Jab‏ الكتاب ينون C‏ «ابن الله 

pe‏ من الب له من اشن ان تخصيص SAN‏ با ناليس لمحف 
IA TEMA EVI‏ در عن العقيدة الوثنيّة التي اسْتَلْهَمَ منها SUSU‏ المقدَّسٌ 
"ecu E‏ 

ولا يلزم أن تكون ر وه Lje‏ عند اليهود مطابقةً رة المسیج من كل وجو 
op‏ «دلالة الاقتران» PUE TUE‏ الأصولتين. قال الشوکانی: “sh‏ دلالة 
الاقتران الجمهوز فقالوا: ان الاقتران في انم لا e Gs‏ 2 
ودليل الاقتران هو FSU‏ بثبوتٍ کم لشيء ء tly‏ على تُبُوته للشّيءِ الذي اقترن 
peg s‏ ا بين المسيح ور هو من جنس بح دلالة الاقتران. 
والمشترك بين PT E‏ والخروج عن البشريّة ؛ لا کل طبائع rei‏ فان 
لهذه SE‏ في العقائد الدينية مظاهرٌ كثيرةٌ؛ قد يكون فيها الا یا du‏ كما هو 
Lada‏ عامّة النُصارى المتأخَرين» وقد يكون Sel‏ الله مخلوقاه كما هو قول عامّة آباء 
الكنيسة قبل DAS‏ وقول الآريوسيّين معهم. B‏ في المسيح -عليه السّلام-. 


.356-360 و( 1924 ) Paul Casanova , ‘Idris et ‘ Ouzair’ , Journal Asiatique , CCV‏ )1( 
)2( الشوكاني» إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول» تحقيق: أحمد عزو عناية» دار الكتاب العربي» 
9ه/ 9م 2 197. 
)3( سانو» معجم مصطلحات أصول الفقه؛ بيروت: دار الفكر المعاصرء 2000م» ص 201. Pa‏ 
)4( قال ريشارد هانسون في كتابه الذي خصه 4 Jas‏ حول EM‏ في القرن الرابع : Sab‏ كل اللاهوتتين الشرقيّين 
-تقريبًا- أن الابن كان -بصورة ما- t‏ للآب قبل ell‏ .بل كا للاموتین في الشرق والغرب عملي -باستثناء 
أثناسيوس - - شكلا ما للتابعيّة» على الأقل حتى سنة 355( Richard Patrick Crosland Hanson, The Search for the)‏ 
(Christian Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381 AD, New York: A&C Black, 2005, p. xix‏ 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


ME ics القرانيٌ: 3 11> زو دوأ‎ PESE Porn das ذلك فهم‎ Jb ومما‎ 
YS 6373 LULA US أنت مرجم‎ w ابا من دون أله‎ 
AO) روت‎ BES Et AVIS us 


N 


الآية 31 الآية 31 

Sins‏ عن اتخاذ التصارئ Shas‏ عن اتخاذ الأخبار راب 
ots 3‏ (مع Uo f e‏ من دون من دون الله وذاك ài‏ حدیث الآية 
الله ARS aie‏ حديث LYI‏ ية 30 عن 0 اتخاذ اليهود )0252( ULI‏ لله. 


PE Le. 9 


جنْسٌ 35% GR wiles Lie‏ بربط الآية 30 بالآية 431 فقد 525 معنى tS)‏ 
في الآية 31 بالمتابعة في تحريم الحلال وتحليل الحرام؛ فقد Sa 36 5S‏ حاتم أن 
يكون Sabet‏ يعبدون رُغبانهم» Ge‏ لول HB‏ تصحیکا له ub AN‏ 
ed el‏ یکونوا يعبدونهم ولکتهم ASUS‏ ]ذا ET‏ لهم d ll s‏ واذا وم 
هش JT e ao‏ آن E BH‏ كانت من OFF‏ جنس EGE‏ المسيحء »لم يكن 
ŠI‏ الشرك بطاعة الأخبار والرُهبان fae‏ ظاهِرٌ؛ فان S I‏ والنّصارى ما اعتقدوا 
ST‏ الأخبار والهبان. 


النصرانية يديا دية 


Kb 3 3d c الله‎ SS Šli قات النَصَارَى‎ 
وب‎ 7 . oed RE ورهباتهم أربابًا ن دون‎ .. EE 
AU e o الله وَالمَسيح‎ 


)5( رواه الترمذي كتاب تفسير القرآن عن رسول الله ABB‏ باب ومن سورة التوب برقم )3095( والبيهقي في السنن 
الکبری (ح/ 20137(. VIE‏ استاده کلام وقد حسنه الألباني في السلسلة الصحيحة (3293). ومعناه صحيح يشهد له 
ay ei‏ وعليه إجماع EUNT‏ 
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———————»——w—»——————m—»—————— 


واتخاذ ای وت A‏ مراجع للحکم بغیر ما آنزل الله ثابت في 
الشّرائع التي كانت تُصَدرُها المجامع FORES‏ وفي قرارات البأبوات» والأعراف 
الناشئة في الكنائس المحليّة. ومن زج اللصوص في هذا الشأنء ما جاء في وثيقة 
الديدسكاليا Ü! Didascalia‏ من القرن الغالث: ET EAT‏ .شک Pia,‏ وملككم 
yd‏ يقود في مكان الجليل» ولك وة Jules GE OY als‏ لكم 
في مكان الله a‏ الجليل». )2( 

لازم ما سبق Ol‏ يكون AA dal SP‏ اليهوديّة؛ إذ ساقه القرآن في مقام 
الحديثِ عن تحليل الحرام وتحريم الحلال. والمفاجأةٌ هنا هي ST‏ هذا هو ما انتهى 
إليه الق الأعلى للتّوراة في الغرب؛ إذ Cates‏ العلماءٌ أَنَّ لتر راو باکت الخ 
المنسوبة یا موسی -علیه السّلام-- هي في الحقيقة مجموعة ة صوص تم Wied‏ 
وتنقيخهاء ثم 2.53 إعادة صياغتها و على آنها أسفارٌ التّوراة زمنَ $e‏ الکاهن» 
امو ام 

فالتاریځ STU SE Go el‏ لتوراة قد ضاعث. ثم SU‏ عزرا its‏ يقول JAN‏ 
الدکتور صموئيل يوسف: FLT ieh‏ الكنيسة الأولى ومنهم إيريناوس وترتليان 
وكليمندس الشكندري وجيروم Ob‏ موسى هو كاتبٌ الأسفار الخمسة» وذهبوا إلى 
الاعتقاد أيضًا OF‏ هذه الأسفارٌ آخرقها نبوخذ نصر وقت مُحاصرته أورشليم» فأعاد 
oye ELS IL je‏ جديد بإلهام من الروج القدس». e‏ 

ویقول )2250 Go gga‏ الميحافظ روفن هامر Bene”‏ بول الها far‏ امن 
المقبول عمومًا في الدوائر العلميّة الیوع أن & ضفار Edt‏ لتكون واحدة: 


)1( الديدسكاليا: رسالة منسوبة إلى تلاميذ المسيح -عليه السّلام-. كانت من أهم المصادر التشريعية للكنيسة. 
Mehdi Azaiez, et al., eds. The Qur'an Seminar Commentary / Le Qur 'an Seminar, Berlin; Boston: De‏ )2( 
Gruyter, 2017, p.141‏ 


)3( صموئیل یوسف. المدخل إلى العهد القديم» القاهرة: دار الثقافت 1413ه/ 1993( ص73. 

(4) روفن هامر Reuven Hammer‏ (-1933): عالم في اللیتورجیات اليهوديّة. كان رئيسًا (لمجمع الأحيار» Rabbinical)‏ 
««Assembly‏ وهو مجمع خاص بالأحبار المحافظين. . من مولفاته: Sifre: A Tannaitic Commentary on the Book?‏ 
.*of Deuteronomy‏ 


(5) الأؤلى RE‏ حضرها في أربع ضفائر؛ لطوّر نظريّة المصادر في العقود الأخيرة. 


101 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


X‏ حيث تُستعمل الحروف الأربعة لاسم الله cte i‏ والالوهيمية؛ والتي تشير 
إلى اسم له إلوهيم» والكهنوتية حيث القانون الكهنوتيّ Aj gta JE d el ef‏ 
qu‏ ی والراجح أنه عر الکاتب- التَّحريرَ ر النهائی DIT‏ 

وصرّح بذلك الناقد اورا الك ریتشارد فریدمان(2 فى كتابه الشهير (مَنْ cai‏ 
الکتاب المقدّس؟ء بقوله Of‏ القرائيَ مجتمعةٌ على نسبة صناعة التوراة الحالية لعژراه 
فقد انتهی البحتٌ المعاصر STN‏ ظروف صناعة هذه التوراة بشکلها الحالی توافق 
مکان وجود dis paf elg edis je‏ ووظیفت»کماتوفق الثرات deed‏ 
القديم الذي یرآ التوراةً ضاعث وأعاد عزرا UELS‏ بالوّخي» كما هو مثلا في سفر 
عزرا الرا بع. ولذلك ŠÍ‏ فر يدمان على آنه «في الكتاب المقّس (ao pec)‏ با کمله 
MD TEE‏ وإذا کان موسى -عليه الگلام-قد 
alas heh AN"‏ الل فموسى -عليه السّلام-, ts‏ 
ale‏ وعزرا مشرع JI‏ 

وهو NEL‏ م منذ قرو بو «وكان كتابة عزرا ib A‏ بعد S‏ من 
من من من راب یی uiid‏ وهم دل على أن یزرا لم يها لهم ولم 
li‏ یا ای ولم یکنفیهم Biv, sei 5 ine‏ ولا الاو Ws yay cad‏ 
الوقت انتشرت التوراة ونسحث».(8) 

وخطورة اتهام اليهوديّة آنها تعود إلى نسخة من التوراة جاء بها daje‏ أمرٌ Aie‏ 
به اليهود OIA‏ في إدانتهم لليهوديّة as JE;‏ القائلة إن $l ; SN‏ ضاعث واستعادها 
عژرا على الصورة EEA‏ عندهم؛ فكتب أبو يوسف يعقوب القرقسانی في القرن 


pee 


(1) Reuven Hammer, The Torah Revolution: Fourteen Truths That Changed the World, Readhowyouwant, 
2014, p.2 


The» أستاذ الدراسات اليهوديّة فى جامعة جورجيا. من مؤلفاته:‎ :)1946-( Richard Friedman ريتشارد فريدمان‎ (2) 
. (Bible with Sources Revealed 
(3) Richard Friedman, Who Wrote the Bible?, London: Jonathan Cape, 1987, pp.223-224. 


Ibid., 223.‏ )4( 
)5( أبو محمد بن حزم» الفصل في الملل والأهواء والنحلء القاهرة: مكتبة الخانجي» 1/ 148 . 
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1 


الخامس الهجريٌّ في كتابه «الأنوار والمراقب»: «ثم el‏ زعموا EE‏ 
في A MAL Mend BY‏ بها موسى -عليه السّلام- بل هي مما ia‏ زرا 
ial OM‏ آنیبها موسی زعمو NG LT‏ ولايد «ch‏ وهذا إسقاط الدين 

NET ولو وقف المسلمون على هذا من قولهم؛ لما احتاجوا إلى شیء‎ Mis 
بان ولو‎ tale تین به علينا یره كان قوم من تلهم ون‎ 
منهم‎ uro معکم ليست التّوراةً التي أتى بها موسی» ونحن نادي على من‎ IESU 
GES وناقض, وأنّ الذي یَحملهم على ذلك؛ الانقطاعٌ ولَرُومٌ‎ ESL ذلك بأنّه قد‎ 
-عافاهم الله- لكان لهم فيه مَندوحة‎ SUS لهم. فلو وفوا على هذا من قول‎ 
OM pb به عن‎ EAM y 

والحق Bl‏ هذه afl‏ تلفيق otas aje‏ شهد بذلك ال do‏ 
-المهتدي إلى Eid‏ ب کتابه lls‏ 15 المجهود في po‏ اليهود»؛ إذ قال: 
«فلمًا رأى عزرا ol‏ القوع قد آخرق ul‏ وزالت کولم وتفرّق egret‏ ورفع 
کاب GE‏ من محفوظاته ومن الفُصول التي بحقظها S Ua BASI‏ منه هذه الوا 
التي في أيديهم. ولذلك بالغوا في تعظيم عزرا هذا غاية المبالغة . وزعموا أن الود إلى 
لان يظهر على ره الذي عند البطائح Salk‏ لأنه عَمِلَ لهم US‏ بحفظ لهم ديئهُم 
فهذه Alli‏ في أيديهم على الحقيقة US‏ عزراء وليست AS‏ الله. An‏ 
على أنه gl-‏ الذي جمع هذه الفصول التي بآیدیهم-رجل فارغ جاهل بالصَفات 
«egy‏ 

daa‏ زر دیا حتی ب في التلمود: «کان عزرا مُسْتَحمًا أن 


NPN NOW 7۳7 NOD قبل من خلال موسی)‎ cries COM X Y J يكون ملع الشريعة‎ 
(3) (awn تبص‎ RR DR YD Sy mmn 


(1) Al-Qirgisani, Kitab al-Anwàr wal-Maragqib, ed. Leon Nemoy, New York, 1939, p.15. 


)2( السمو ءل ہن يحيى المغربيّ» ين المجهود في إفحام اليهود. نحقیق: AE‏ الوهاب Ti^‏ دمشى: دار arij‏ 
0ه/ 1989م› ص 134. 
Babylonian Talmud, Sanhedrin 0‏ )3( 
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Tree 1‏ وف جم amaene‏ دوف عسوو وم و وم توس وو سم جوم ممم et eter‏ مود وم فيه ممه وو مس وت وو ووه ممح فصوو رو رم ممم 


كما يشهد التاريخ آن 5e‏ هو الذي Lest‏ الك Hho gga‏ اللا «السنهدرین) 
-أو أعاد (حیاء‌ها-.۱) fa‏ له بذلك صناعة التشريع اليهوديٌ الجديد في ال 
والتحريم وَضغا (Ul dE)‏ من خلال التشريع والتطبیق القضائيٌ. وهو ما $$ 
عزرا Heel‏ آرباب اليهوديّة في باب تحليل الحرام وتحريم الحلال. 

وخلاصة الأمر هنا: 


6 


المسيح عزرا 


ابن الله ابن الله 
ouai ala Ji‏ عزرا الحبر اليهودي 
Eod en ae UE RS‏ 
رد oe‏ مر ابْرَرْ من خلل e»‏ 


وهذا هو التفسير الأظهر لخبر عزير في القرآن. وفيه إعجاز تاريخي في الإخبار 
عن دفين أخبار الماضي. 

ee ‘Leaks.‏ زا اي یپ یز 

مَنْ 525 d‏ تعالى: (X 5 ACN}‏ وهی a go SSG Gat & EQ‏ هنز 


ros PP 


fé ase Gs ERS 56 zu کم‎ Si AES LARA TU فاماته له‎ ss Rep 


gre og ^‏ د ار ۳ کے POP‏ عم ^- ay 74 z^‏ 
بل لشت BL‏ ڪام فانظر إل طعاملک ts‏ لم يتسكه وانظر Í d)‏ 


SKS کی تنیزها ثم‎ AUI 3 کاس ون‎ on EE; 
کل کی در مسبو‎ NT آعلم‎ d ل‎ CES 
إن بل قصّة هذه الخارقة» هو عزرا.‎ 

كما اعتّرض أيضًا على القول Of‏ عزرا مُحَرّف لا eio‏ بقول الرسول - $5 -: 
bad Gig ses‏ و آم ۲۷ وتا آذري رز ُو آم لا؟». ولو کان lyse‏ فين 


Pp 
£ 


المفسدین» لم d‏ مره دور o2‏ )$5 وعدمها. 


(1) Joel 8. Green, et. al. eds., Dictionary of Jesus and the Gospels, Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 
1992, p.729. 
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ALI أو‎ STA صحيحة من‎ ES امن ۱19 ,358 عزرا‎ od e poe 
المفترین‎ SF كما‎ ELA اسمّا ولا‎ Lye SSi التي استدَلُوا بها لا‎ Lal فالآيةٌ‎ 
كثير : «اختلفوا في هذا المارٌ‎ M قد الوا في از جامت ای کر‎ aa 
بن أبي إياس عن إسرائيل عن‎ ge peo ین‎ AE عن‎ ee ANN فروی‎ BY 
GE قال: : هو‎ SI بن آبي طالب‎ le آبي إسحاق عن ناجية بن كعب عن‎ 

ورواه ابِنُ جرير عن ناجية نفسه. وحكاه اب جریر واب ul‏ حاتم عن ابن عاس 
والحسن GA fols‏ وسليمانَ بن بريدةً وهذا القول هو المشهوژ. 

وقال وهب بن ed‏ وعبد الله بن عبید بن عمير: هو أرميا بن حلقيا. قال محمد Jy‏ 
إسحاق؛ RELY She‏ عن وهب بن ito‏ أنه قال: وهو Lal‏ الخضر -عليه السّلام--. 

وقال ابن أبي حاتم: Be‏ أبي قال: سمعتٌ سليمان بن محمد اليساري الجاريٌ 
من أهل الجار» ابن عم مطر فقال: سمعتٌ رجلا من أهل الشَّام يقول: OJ‏ الذي UI‏ 
الله مان عام ثم E DERE sd‏ 

وقال مجاهد بن جبر: هو رجل من بني إسرائيل». 7 

Qui Js,‏ اجتهادٌ ليس EX‏ ول مرفوغ إلى الرسول جیار 

وم الحدیث. فقد ak‏ الإمامُ e Us‏ معلا له بالارسال؛ إذ قال في التاریخ 
الكبير: (قال لي عبد الله بن محمّد: ie‏ هشام قال: حدئنا معمر عن ابن آبي ذئب 
عن الژهري SF‏ رسول الله -يَكلهِ- قال: اما ES BHT GST‏ كان أم لاء £35 لا كان 
el‏ لاء والحدود کفارات LUN‏ أم AY‏ 

ثم قال: وقال عبد الرزاق: عن معمر عن ابن أببي ذئب عن سعيد عن ul‏ هريرة عن 
PRA MUT MM‏ ی هذا عن gall‏ -ع-؛ BY‏ النبع UE‏ 
«الحدود كفارة».) D‏ 


(1) ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» 1/ 587. 
)2( البخاري التاریخ الکبیر تحقيق : محمد بن صالح بن محمد الدباسي» الرياض: الناشر المتميز للطباعة والنشر والتوزيع. 
0ھ / «e2019‏ 1/ 456. 
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وروی ابن أبي شيبة هذا الحديث عن محمد بن کریب. عن کریب. عن ابن عباس 
-رضي الله عنهمات قال: op‏ رسول الله وق قال: Y»‏ أدري 1252 كان e‏ أم 
لا». dall‏ ضعیف؛ فيه محمد بن كريب القرشی. قال Dol‏ حبّان: iK‏ الحديث 
جلیا+ يروي عن آبیه آشیاء لا تشبه حدیقه؛ is‏ کریب E‏ فلما ظهر ذلك منه od‏ 
تر الاحتجاج P Ota‏ 


)1( ابن cot‏ المجروحین من المحدئین» تحقيق: حمدي عبد المجيد السلفي. الرياض: دار الصميعي. 1420»/ «e2000‏ 
2 271 
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يونس النبي وأونيس الآشوري 


ی 

Oannes يه أَحَدَّهَا كي العهد القديم من نیس‎ bolsa teva شم‎ A 
بضع على‎ à £5 الرافدين القديمة» والذي كان على شكل‎ ieee ia 
البهودُ عندما رآوا‎ 5B فقد‎ gam وکما یقول الباحث خزعل‎ EE e ظهره‎ 
كما هي في‎ ZS باه حوث؛ فان ُشَؤُوا لذلك‎ Jes الكائن‎ Run. E 
القرآن القصّة.(0)‎ s العهد القديم اليهودي» وعن اليهود‎ 

الحواب: 

53S ISI الذي يبلغ درجةً‎ mI مع‎ a 3 isl, الشبهات‎ Jats 
أمام 5غوی مهافت . وبيان‎ FT Cats ادن العرب» وتفكيك دغواهم ولد‎ 
aZ ذلك من‎ 

TEILT بين اسم اونا واسم‎ CUDL لا معنى تعلق خزعل الماجدي‎ Yi 
من 161 هذه الشبهةً في الغرب قالوا إن العهد القديم اليهوديٍّ‎ Of في هذا المقام؛‎ 
بلاد الرافدین. واسم‎ BETZ ال يونس من الأسطورة القديمة التي‎ La قح‎ 
وأو مض‎ eos أن‎ TEN (یونا)‎ iP التي پونش في ا‎ 
وأوٽیس.‎ He لا بين‎ 

SU‏ لم يفهمْ خزعل الماجدي ei‏ التي نها عن عوامٌ ملاحدة الغرب على 
الشبكة العنكبوتية. Sis‏ هذه ali Tg tH‏ مث عندهم على أساس المقارنة بين idl‏ 
واسم يونس -عليه السّلام-في الترجمة السبعيئيّة للتوراة. tls‏ يونس -عليه 
اللام- في الترجمة السبعينيّة اليونانية للعهد القديم: (و1۵۷» (إيوناس). 


(1) في efe gl Loos 9 >) als‏ برنامج «رحلة في الذاكرة». ديسمبر 2021- ور اليوتيوب فى 22 ديسمبر 2021. 
E‏ ا go uu Mrd‏ 
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والفارق بين إيوناس/ يونس واسم الكائن ORT‏ البابلی: c i ob‏ 
— ظاهر؛ فاسم هذا الکائن الأسطوري یبدا بالهمزة المضمومة كما OF‏ نونه 

مشلدة. والعجیبٌ أو خزعل الماجدي یزعم أل اس هذا الکاتن هو يوا مين ؛ بإضافة 
الياء من كيسه؛ رغم ol‏ العو والکاهن البابلی بیروسوس Berosus‏ الذي ذکر هذا 
a‏ رك نویه في تاروع وات رن انالك یل العاف EU‏ لذ عار 
وره «أولیس». © وبیروسوس هو أصل کل حديث لاحق عن آونیس. 

ÉL‏ وصف بير وسوس ع5 واا فز تحت رأسها ا 
Jl,‏ إنسان» ولها عند UI‏ رجلان. شيء أشبه بحوريّة البحرء مع رجلین. كما آن 
89ب فلسنا Ga‏ آماء 
صورة الكائن الذي Shes‏ عنه الماجديٌ. كما نا لسنا آمام کائن فده SEF‏ اليهودٌ 
Eel‏ من الآشوريّينء وَإِنّما نحن أمامَ كائنات من جنس del‏ 1 

رابقاء dit al aeg‏ بین E Lal‏ بیروسوس baby‏ بونس 
-عليه السّلام-. فويس cel] GS‏ ظهر في بداية الحضارة» خرج في السنة الاولی 
لتأسيس بابل من الخليج الفارسيٌّء أو البحر الإريتريّ القديم» المجاور لبابل. وقد 
كان يعيش بين Jue‏ أثناء oU‏ دون أن يَطْعَمَ» ويعودٌ إلى البحر عند الغروب. وهو 
الذي ll gle‏ جمیم يع الفنون والعلوم.() 

خامسّا: eU SiN‏ بين مَنْ أرادوا العثورٌ على wiles‏ الأوئيس DEM‏ 
all‏ )23 2 القدیم هو ST‏ آوئیس hs BU gy al‏ حر جذا لاسم أحن اکتا ا 
عند ccd pe ged‏ واسمّه Uan‏ وهؤلاء الحكماء incl‏ یعرفون باسم أبكالو 
«Apkallü‏ وهم کائناٹ ظهرّت قبل الطوفان مها ay‏ الحكمة. وقد ries‏ في 
QUA PECORA THERE‏ . ثم تطوّرت ا الی هولاء 
Austen Henry Layard, Nineveh and Its Remains, New York: George P. Putnam & Company, 1854,‏ )1( 

pp.352-353. 


(2) Ibid. 
(3) Ibid. 
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in‏ ]23 سبع مدن. كما تقول الأسطورة هم قد عادوا إلى Geel‏ البحرء ولم 
یخرجوا مر Og al‏ ولا تال قضة يونس -علیه اللا Baa‏ عن TP‏ 
الكائنات السّبعة. 

سادسًا: قال خزعل الماجديّ Sf‏ أونّيس عند الآشوريّين على شكل إنسان 
يضم Bile‏ سمكيّة. fale aly‏ للح له إنكي. وهو بذلك يقصد آنه أبكالو. ثم عاد 
ال كان سم على الجدران عند الأشورتين على شكل كائن Jac‏ 
MENT IE ENS‏ في صورة إنسان GE‏ حوتٌ. fy‏ اليهود عندما 
رَأَْهُ مرسومًا على الجدران» رأوا فيه Cad‏ رَجُل e AE‏ وعلى هذه الدّعوى 
مجموعة ملحوظات: 

أ. هذا تناقض في ASG‏ وقد كان على الماجديٌ أن یذکر Sf‏ لهذا الكائن 
أكثرٌ من ضورة إِنْ أراد أن يجمعَ , بين القولين. St Sal‏ الماجدي Foleo‏ علی 
المطلوب؛ فقد JE‏ ُورة الأبكالو كما FEET‏ في الآثار العراقيّة قيّة القديمة. ثم نقل 
By pe‏ أوئيس كما ذکرها بیروسوس. جازمًا آنهما شيءٌ واحد. وهذا هو کل 
المشهورٌ لابکالو Foy UA‏ كبيرًا على شکل قشرة ة ASIA‏ ولسنا على کل 
حال aul‏ نضف آعلی is is‏ وأسفل eS oo‏ فالابکالو یعلو dul ote‏ البشريّ 
رأس سَمَکةء وعلی ظهره قشرة سَمَكةٍ. 


(1) See J.C. Greenfield, “Apkallu”, in Karel Van Der Toorn, Bob Becking, Pieter W. Van Der Horst, eds. 
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden: Brill, 1999, pp.72-74. 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


تمثالان صغيران للأبكالو البحری() 


dA و‎ z ع‎ we à 
الأبكالو غيرُ عروس البحرء الأسُطوانة المحتفظ بها إلى اليوم‎ ST ومما يدل على‎ 
عَرُوسَا‎ talil g Sn في الم: لمتحف البریطانی» والتي فيها ورة رجل على ظهره رداء‎ 


(1) Laith A. Jawad, Tigris and Euphrates Rivers: Their Environment from Headwaters to Mouth, Springer 
Nature, 2021, p.106. 
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شبهاب 3 ريخية خول القران الكريم عرض ونقد 


خر $3 gl‏ وقد 56( لمتحف على صفحته الرسمّة وصفًا لهذه الصّورة» فبها 
أبكالو وعروسا بحر؛ مير الأبكالو عن هذا القوع من الكابنات FD AN‏ 0 
Ley prado.‏ مكتوبة بعد قرون من شيوع قضة يونس 


ب. عرض الماجديٌ ضورة 1133 oye WAT‏ ویکییدبا.( وهي متعلقة بالال 
داغان <۳18 #. وهذا أمر SY Late‏ الماجدی كان يتحدَّتُ في هذا 
oll‏ عن مُساعِدٍ للاله Rly So]‏ كما يقول dil‏ يوأنيس. في حین أن 
داغان واحدٌ من آشهر الآلهة القديمة عند الكنعانتين والآشورتين» وليس هو 


سم 
ae‏ 


من خدم إنكي على زعم الماجدي. وقد 555 B‏ داغان Dy‏ الإله الشّهير في 


(1) “Museum number 134770. Description: Chalcedony cylinder seal with streaked blues, some distinct 
banding and a pale brown inclusion; a naturalistic palm-tree is flanked by an ‘apkallu’ in a fish-cloak 
with cone and bucket on the left and by a bearded merman and a mermaid on the right.”. 
< https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1966-0218-31 > 

(2) <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Assyrian Cylinder, with Dagon, or the Fish-god.JPG>. 
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——————————————R—» EM 


بلاد الرافدين وغيرها هَدّد/ آدد.۱ C‏ وهذا خلط قبيحٌ بين شخصیتین اثنتين 
شهیرتین في أساطير العراق القدیم. 


ت. هذه الصوٌّرةٌ تظهر EG‏ حَجْمُه 551 من AKI‏ كما أنه لا يبدو فیها على 
aa po‏ إنسان من الأعلىء ونصف سمكة من JiM‏ وبالتالي JAB‏ 
I‏ الیهوةقد استنبطوا ة ۳ Las‏ رل Git‏ حو في البحر من هذه الصّورة منک 
ane‏ و کلف فيه و اضح ۱ 
ث. ما S‏ بیروسوس في وصف «أوَنيس» rn‏ عن صورة داغان البحري. 
c‏ . لا علاقة بين داغان ورمز ASKE‏ وفي ذلك يقول معجم pes‏ : «آلهة بلاد ما بين 
y 0 we‏ اطا hla’ a's‏ في مدل «داغان): GE‏ الذي 
يعود a‏ القرن a‏ بعد الايلاد BW le‏ ویری داغان الها sco‏ هر 
تراث af base’‏ إذ ail‏ قال }5 J5]‏ من عرّف داغون علی E‏ سيك 3A‏ 
جيروم (ت 420م)؛ فقد أشار إلى داغون آنه السّمكة الحزينة؛ 5S‏ كلمة 7: 
(داغ) بمعنى AKAD‏ و COD NY‏ بمعنى O52‏ 
Alberto R. W. Green, The Storm-God in the Ancient Near East, Penn State Press, 2003, p. 68.‏ )1( 
“A tradition dating back at least to the fourth century AD of Dagan as a fish deity is erroneous.”‏ )2( 
Jeremy Black, Anthony Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia: An Illustrated‏ 


Dictionary, Austin Univ. of Texas Press, 2014, p.56. 
(3) Reuven Chaim Klein, God versus Gods: Judaism in the Age of Idolatry, Mosaica Press, 2018, p.320. 
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C.‏ . بيروسوس كان Gabe‏ ثقافة دينيّة واسعة؛ بسبب آنه کاهن» وصاحبٌ كتاب 
عظيم خاصٌ بتاريخ الخليقة؛ ولذلك فلا شك أنه كان يعرف IYI‏ داغان الذي 
اد حت القرن الثاني. ومع للك لم d‏ آوئیس باسم (داغان». 

خ. كان اليهود یعرفون داغان؛ فقد كان على الراجح رأس آلهة الفلسطینیین 
الوثنتين LO‏ كما كان FSV JI‏ في المنطقة التي حول ماري (سوریا) وغرب 
بلاد الرافدین)؛ وبالتالي فلا معنى لافتراض وَهْمِهِمْ هنا؛ فقد جاءت الإشارة 
إلى الإله داغان في ثلاثة أسفار في العهد القديم؛ وآن الهوة ا 
(القضاة 16/ 30-23( 1 صموئيل 5/ 27-1 1 AL‏ الأيام 10/ 10(« وبالتالي 
فهم يعرفون أنه E‏ معبودٌ؛ فليس هو بت ولا هو EE ES‏ 

وما جاء في سر صموئيل الأول 4/5 لا يدل على SI‏ داغون/ داغان على b‏ 

سَمَكة؛ فالنص يقول في شأن تمثال داغون: ) KS SG‏ في i‏ وَِذَا ,5,24 
سَاقِط عَلَى وجهه علی الازض pl‏ توت لوب IE beds 2035 6,265 Hg‏ 
FEAT‏ ة. بَقِيَ IKE‏ فقّط» كما في ترجمة الفاندايك العربيّة؛ إذإت الأصل العبري 
لا يقول: «بة بقي OK‏ السّمَكة فقط»؛ فهذا من كيس المترجمين؛ tps‏ الاضا يقوك: 
(poy -— az p»‏ أي a>‏ «فقط داجون date al‏ ولذلك حاءت الترجمات 
شیر elo eg‏ دون عبارة isa‏ هن مال 


NIV only his body remained. 

NASB only the trunk of Dagon was left to him. 

JPS only Dagon's [body] has been left of him 

BJ il ne restait à sa place que le tronc de Dagón. 


(1) Johann Jakob Herzog, et ۵1. The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, London: 
Funk and Wagnalls Company, 1909, 3/341. 
(2) Alberto R. W. Green, The Storm-God in the Ancient Near East, p.102. 
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د. الاله داغان» رغم أنه معبودٌ منذ الألفيّة الثالثة» إلا أنه على الحقيقةه «e Sly‏ 


إلا أنه له معبود في مساحة واسعة من بلاد الرافدین وما lale‏ وا شین 
A‏ قومه فيه؛ فلا يزال محل تخمین » دون Dah‏ صلبة. ve)‏ 

Ss‏ لو Swale‏ الابکالو ole fof‏ على شکل عروص بحر S‏ كنذا يدعب 
الماجدي؛ فلا يوحي ذلك Ls}‏ أمام إنسان ابتلعه d‏ كما » ی si‏ 

j آسباب:‎ 2 m 

ه شکل عروس البحر لم د CH‏ لأحد من p‏ السابقة بهذا لوهم المزعوم. رغم 
انتشار قصص هذه الكائنات ت الخرافية عند الأقدمين. ود فت IE‏ 
دركتو ۸۵60۱6۲۵ إلهة الخضب؛ وهي واسعة الشهرة في المنطقة لقرون طوال. 
وتع الوم إليها uel‏ بشکل ورّة. FH AI SZ US‏ ثقافات مختلفة 
ناشیاه مختلفة» مثل (Ceasg)‏ عند الاسکتلندتین» (hernava( a‏ عند "rM‏ 
(Lara) g‏ عند البرازیلیّین» » (Merrow)‏ عند had regen mi‏ ۲ 
عند التایلندیین.. 


ظهر UE‏ لديميتريوس 22 
وعليها صورة 5 للحوريّة دركتو 


JS)‏ إنه له الخصب cla a‏ وقیل اه له الحنطة,وقیل إن إله الأ عاصیر .. قيل إن الاسم من الحنطة» وقيل إنه مشتق من 


سمكةء وقیل ]€ يعني مغیّم» وقیل إنه بمعن اکلی».. 
See J.F. Healey, “Dagan”, in Karel Van Der ae Bob Becking, Pieter W. Van Der Horst, eds.‏ )2( 
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden: Brill, 1999, p.216; L. Feliu, The God Dagan in‏ 


Bronze Age Syria, Leiden; Boston: Brill. 2003, pp.216-217. 
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(5373 3) يونان كان صریخا في وَصف هذا الخوت؛ فهو «حوت عظيم)‎ y E 
الحوريّة ففي حجم الإنسان» أو نصف إنسان إن قلنا نها‎ ly (017 /1 (يونان‎ 
تبدو كسمكة ابتلعت النصف الأعلى لبشر.‎ 

gat Y وسار به في البحرء‎ dS p ی -علیه‎ Swen 
tail باطراف‎ aby ast نضفه 4 آو‎ 
الكترض علی أن یونس -علیه السلام-هو اسم‎ Eat سابعًا: زعم الاج اذ‎ 
SN الب يونس عند الآشورتين» رغم‎ Mad لا كر‎ Bhd, AN بوأنيس عند‎ 
أخبار ال شورتین» وآنها تملا مكتبةٌ كاملةً.‎ Js eot الحوليّات الملكيّة 25 نضح‎ 
وعلى هذه الدّعاوى العريضة للماجدىٌ ملحوظاتٌ:‎ 

By SW ESL Si ot.‏ كانت تك تحت رعاية الحاکم» ومراجعته؛ 
وبالتالي؛ 588 خبر Ge‏ فيها. جاء Joy > IL‏ الآلهة» ليس 5p «us A‏ 
الحوليّات ليست lS‏ إخباريّة محايدة. By‏ في طبيعة المواضع التي 
as‏ فيها هذه SU poll‏ يستبعد dee‏ أن تَذْكُرَ ot e‏ قصّة نب موحد 
SI ga‏ من eoe‏ الا میراطور + Ob‏ هذه BOD pul‏ تبث على 
جدران القَصور والمواشير والأسطوانات الكبيرة؛ وبالتالي فهي ft‏ الوجه 
Gee J‏ الدينيّ للدّولة» وجوهرٌ مضمونها متعلق Gla‏ بتفاصيل الحملات العسكريّة 
والأعمال العَمْرانيّة ة للخكام. ولذلك 553 US‏ )16 يخ العالم kon‏ 3 
قوش على البنایات الملكية By pb‏ السك مصادر محايدة» إذ نها تصف 
مدينة مغالتةً) OX‏ 

i852 الحوليات الملكية معيبة بالگذب عند الحاجة السياسيّة وغيرها. وقد‎ "m 

صفوان سعيد -الأستاذ في قسم الدراسات المسمار ية في جامعة الموصل- 
في مقالته المحكمة: «المبالغة والاذعاء في الحوليّات الملكيّة الاشوریة» 


PP 


(1) Norman Yoffee, ed. The Cambridge World History: Volume 3, Early Cities in Comparative Perspective, 
4000 BCE-1200 CE, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.482. 
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iai‏ الملكية "a me‏ و لمع M‏ وت 
الآشوريّة» وم منهم المؤرّخ الكبيرٌ طه باقر. )1( 
وقد ختم د. صفوان سعيد Soy‏ بقوله: «وبناءً على ما تع عَوضه وتحليلهُ من 
doe 225 df‏ بهذا Up ol‏ یمکننا القول وبما لا يقبل GLA‏ في ذلك Si‏ 
الحوليات الآشوريّة» ولا سيما تلك التي تطرّقث بإسهاب إلى حملات الجيوش 
الآشوريّة ونتائجها وما عكتنها BU gered!‏ الآشوريّة من مشاهدٍ تلك الحملات 
من B‏ وتعذیب في صفوف الااعدای ۳ تكن في أغلب الأحيان ِل لأغراض 
Bee:‏ من أجل gab ZU, pls‏ ال وإثارة TAD GD co‏ في نفوس 
الأعداء ء والأقوام الأخرى المجاورة؛ للا حاءتنا A‏ بالإطناب الذي لین له حدود 
es‏ اللامتناهي لشخصيّة الملك الاشوري وبالمبالغة والاذعاء الواضحين في 
مضموناتها). )2( 
كما تحت عالم الاشوریّات isi ES‏ غرايسون F Albert Grayson‏ 
موثوقية القوش الملكية؛ فقال Uu]‏ ليست مصادر محايدة EU‏ لتاريخي» ومن al‏ 
ذلك أنه لم برذ فيها أي ذكر لهزيمة عسكريّة: بل در لباحث S‏ مَنْ LS‏ هذه Sh yd‏ 
كانوا أحيانًا يَقَلبُونَ الهزيمة إلى edt pai‏ كما هو في معركة Halule‏ (691ق.م) 
dd‏ في الوثائق التاريخية البابلية الموثوقة ol‏ الآشورتين بقيادة ستحاریب قد 
ا بهزيمة نکراء بها في ole Sloe‏ ستحاریب ليس فیه شي من له بل 
Ca‏ تحقیق ستحاریب Wal‏ عظيمًاء do‏ فيه دماء الخضُوم؛ في وصف طويلٍ 
pul‏ من وجهة Oi y ya "I‏ 


ab (1)‏ باقر» مقدمة في تاريخ الحضارات. بغدادء ۰1973 1/ 535. وانظر أيضا: 
A. Laato, “Assyrian Propaganda and the Falsification of History in the Royal Inscriptions of. Sennacherib”,‏ 
in VT 45 (1995), 198-226.‏ 


)2( صموان سعد» «المبالغة والادعاء في الحوليات الملكية الآشوري». دراسة موصلية» العدد العشرون. UII ES)‏ « 
1429»./ آیار ۰2008 ص 147. 
"Assyria and Babylonia", in Orientalia: Vol. 49, 1980, p.171.‏ )3( 
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a‏ لم 5 3 إلى OW‏ دراسة الحوليات الآشوريّة بطريقة نهائية؛ SY‏ ماه تاريخيّة 
de LES, pies‏ في دراسات علْميّة. وبعبارة عالم الاشوریّات 
غرايسون: : نحن نُعاني من مشكلتين: sad‏ المادّة التاريخيّة المحقّقة» وغياب 
drehen dmi d rani ene‏ 


à "e لهذه‎ He شوت‎ — es ۸ تفا‎ 4:55 pum 


ER‏ وجدت. 

ث. جاء في سفر الملوك الثاني 14/ 128-23 OU‏ يون بق مت قد lel‏ 555 
في per‏ يربعام الثاني (الذي حك مملكة إسرائيل من 786 إلى 746 ق.م 
a a OPER ۱‏ 
تقريبًا). وهي حقبة ALS‏ نقوشها في الامبراطوريه الاشوريّة؛ حتی Lali‏ 

۳ ~ £ 3 £ 

-وما قاربها من السنين- و.و. هالو -أستاذ الأدب الآشوري والبابليٌ؛ والقائم 
على الآثار البابليّة المحفوظة فى جامعة يال-: «الأربعون سنة الخالية» forty)‏ 
ean years‏ 
ومن اللافت ale Sf LE‏ الآشوريّات غاريسون قد تحدّث عن ثراء المادّة 
التاريخيّة الآشوريّة؛ فوصفها بقوله: «من ناحية الترتيب الزمنی» تنقسم 
العضاذة الا ك :إلى سوه ots‏ ال اا ا 
المبكرة والمتأخرة» مع وجود فجوة بينهما ALS‏ ما يقرب من أربعين سنة لا 
يعرف عنها سوى مصادر O «ills‏ وهي كما يقول بين 782 و745 ut‏ 
كما وصف مصادرٌ هذه الحقبة بقوله: «مصادژ هذا العصر ALG‏ وسطحية. OW‏ 


(1) K. Grayson, “Assyria: Ashur-Dan II to Ashur-Nirari V (954-745 B.C.)”, John Boardman, et al. eds. The 
Cambridge Ancient History, Volume 3, Part 1: The Prehistory of the Balkans, the Middle East and the 
Aegean World, Tenth to Eighth Centuries BC, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, p.239 

(2) W.W. Hallo, ‘From Qargar to Charchemish’, in D.N. Freedman and E.F. Campbell, eds. Biblical 
Archaeologist Reader 2, New York: Doubleday, 1964, p.168. 

(3) A. K. Grayson, “Assyria: Ashur-Dan II to Ashur-Nirari V (954-745 B.C.)”, p.239 

(4) Ibid. 

(5) “The sources for this era are few and sketchy but there is enough to grasp the general picture and to 
convince us that the very lack of sources is evidence of the troubles of the time" Ibid. 276. 
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OOO——————————————————————————————————————————— M 


وأضاف قائلاعنها: «باختصارء كانت هذه الحقبةٌ إحدى AAT‏ الحقّب عتمة في 
تاریخ آشور».17) ولم يذكر غرايسون أي ag‏ عن نينوى في الوثائق الآشوريّة 
وغيرها لهذه العقود الأربعة» في أثناء o5‏ لأحداثها.2) 
Rai Ls‏ في (Decrees and Gifts of the Neo-Assyrian Period) : OLS‏ الخاص 
بالقرارات والمراسیم الضادرة في عصر ANT, AWB E‏ تقف 
هذه القرارات ESL‏ عند آدد- نراري الثالث (783 ق م) وتعود بعد أربعين 
ات (e. QUEE OM‏ © وقد عرفت الامبراطورية في هذه 
الفترة Lalas‏ لحجمهاء وهجا واضطرابات EGET‏ عام في الفترة بين 
758-763 قم ol ibe‏ نینوی لم تكن عاصمة الإمبراطورية تلك الفترة. 
c‏ عند E‏ في عصر آشور دان الثالث الذي حكم من 772 إلى 5 ق.م. والذي 
قد يكون حاكم آشور Ga‏ يونس -عليه السّلام- إن bale‏ بما جاء في التوراة؛ 
سنجد أننا لا نملك من وش الملكيّة في عصره سوی نقش oly‏ فقط غیر 
A‏ وه لقا علی له يرعت eie Qual‏ 
في opel‏ " ومن الأشياء المعلومة عن هذا العصرٍ ضعف الساطة الم رکه 
في البلاد بصورة عظيمة» EE‏ الشمس الذي وقع سنة ۰763 والذي قد 
کون سيا في استجابةأهل نوی ليونس -عليه QI‏ لربطهم oc‏ 
الشمس Leste‏ بالعذاب القريب» بالاضافة إلى 5 ha‏ الطاعون في البلاد سنة 
5 و759 ق.م. 
Z‏ كتب دونالد وايزمان Donald Wiseman‏ -أستاذ الآشوريّة في جامعة لندن- 
مقالة تحت عنوان «يونان US poll‏ في تاريخيّة قصّة يونس -عليه السّلام- 
“In sum, this was one of the dimmer periods in Assyria’s history.” Ibid., 279.‏ )1( 
Ibid., 276-278.‏ )2( 
or rm R. Whiting, Decrees and Gifts of the Neo-Assyrian Period, State Archives of Assyria‏ 
John H. Walton, Zondervan illustrated Bible backgrounds commentary. Volume 5, The Minor Prophets,‏ )4( 
Job, Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs, Grand Rapids: Zondervan, 2009, p.102.‏ 


(5) Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC: H (858-745 BC), Toronto: University of 
Toronto Press, 2002, p.245. 
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في الکتاب المقدّسء Lexi y‏ بقوله: امن المسلم به أنّ هذا المسح لبعض 
الأحداث التي قد تکون وراء رواية زيارة «s nd OU p‏ يَذْعَمُ م 3 Ei‏ القائل 5 
العديد من الشمات في هذا السّرد نهر معرفة عميقة ودقيقة عن آشور Ua‏ قد 
Es‏ ولذلك 

9407 s ا أو (مجرّد)‎ aes es 
عروس البحر الملتجي‎ b po قال الماجدی | إل اليهود (العبرانتین) قد روا‎ at 
عروس‎ JS یونش؛ لمجزد دلالة‎ Aad على جدران الآشوريّين» فصنعوا من ذلك‎ 
عنصر في الشبهة؛ ؛ وهو‎ Gal GARS وت وهذه الدّعوى‎ AXE البحر على شخص‎ 
هذا الاقتباسّ عندها‎ OY والنبي يونس (يوأنيس/ يونس)؛‎ 25 datis تشابه اسم‎ 
للآشوريّين المُخبر عن اسم هذا الكائن‎ Be SII لا يقومٌ على الاقتباس من‎ 
دون العلم بمستی هذا الكائن. هذا‎ 45 all Us يقوم على مجزد‎ Ug M 
PTUS تاريخي کر فيه ام «أونيس» باعتباره‎ uae لا‎ i, بالإضافة إلى‎ 

إنكي في SAWS Lodi‏ قبل القرن القالث قبل الميلاد. 


(T)‏ ذهب بعض المفسّرين النصارى ol T‏ قصّة يونس عليه السلام مجرّد fh‏ من الأمثال لتقريب المعاني الدينية إلى الناس» 
ولم Lad‏ بها أن تكون رواية تاريخية واقعيّة. 
Donald J. Wiseman, “Jonah’s Nineveh”, in Tyndale Bulletin 30 (1979) 38-38.‏ )2( 
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كورش. ذو القرنين 


الاعتراض: 

جاء في سورة الکهف F‏ رز nail‏ عن بطل عسكري مؤمن» BB‏ ذو القرنين». 
وكثيرٌ من علماء المسلمين یقولون d]‏ کورش؛ الملك الفارسيٌ. . وهذا لا ‘cea‏ فلا 
هو بصاحب قرنین» ولا هو بمؤمن؛ فقد شهدت i sau‏ کورش» dl‏ كان tha!‏ 
الآلهة الوئنتة. 

الحواب: 

«ذو die is ‘col al ŽI‏ بئلاث clase‏ کبری: 

1 عرف بصفة oil‏ عند علماء fal‏ الكتاب في جزيرة العرب (وربّما خارجها 

۱ M (aah 

2 رجل ema eh‏ عادل. 

SE 9 G43 dns as ae Ble 3 له‎ .3 

Sua)‏ الشابقة ها Bs‏ ما قيل في كورش الفارسيَ 

(SBN اللقت: «ذو‎ NGI 

لم i p‏ في القرن الشابح المیلادی» calda‏ من آصحاب القتوحات 
العسكريّة ة الكبيرة بلقب «ذي القرنين» . ولذلك ربّما كان سؤالٌ Jal‏ الکتاب (اليهود 
على الأرجح) 53 J‏ -&$- عن «ذي القرنین»؛ SY‏ هذا Cal‏ لم يكن مما يعرفه 
الجميع عن هذا fo SII‏ « وأَنّ Us‏ عليمة بالتوراة والإنجيل ندرك من هو اصاحب 
القرنين». 

وقد آخرج ابن آبي حاتم عن اهدي قال: قالت اليهود للنبی i-i-‏ «يا (Aires‏ 
BLS‏ ابراهیم وموسی وعیسی al oly‏ سَمِعْت ور ناه فأخيزنا عن dd‏ 
WES‏ في القوراة إلا في مكانٍ واحد. قال: A Qd‏ : ذو القرنین. قال: ما 
بلغني عنه شيءٌ. فخرجوا فرح وقد gE‏ آنفسهم؛ فلم وا باب البیت حتى 
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111111111161010 


PM ر‎ SL 4^ کے‎ P» ALP 


نزل جبریل بهؤلاء الآيات: so BG‏ رل pei Kei‏ 
ELS ©‏ الد كيين وليس EAE‏ مباشرة؛ mo‏ إسناده؛ الا 
al‏ کاشف لما يا XU REA:‏ ن في شا صلاخ ار بان يكون السؤالٌ من 
اليهود» وفي خبر als BI‏ وفي لقب Ro | ig‏ من الأحبار. 

وبالعودة إلى التوراة (المصدر الأقرب للسّؤال الیهودی)» سنجد if‏ كلمة 
me‏ في "un‏ قد وردت 31525 الفصل الثامن Ups s‏ رؤية رآها 
دانيال ان 4 G‏ وَكَانَ في ul; BBS‏ في شُوشَانَ اضر الذي في ول 

iil HE, وا‎ Lis Gee رمث‎ AS se tye TANTO Ge 
PY من‎ + dbl َالرَاحدٌ‎ ODE 7ه [لو قرانايم!». والقرنان‎ mobs 45 FJ ie Ae 
abore eap plis east X ينطح‎ S s. pal ab s 
Ae al Se بیس‎ (5) shales وَعَظمَ. یتما کنث‎ gos من دب وَفعل‎ it لا‎ 

AMBOS elis AK JI T "X عَلَى وجه كل‎ o Ad 5 
eile di ads عند اهر‎ Ug s الیش صاحب امن‎ Sines 

Bis‏ وصل ری جانب الیش فاستقاط le‏ وضوب الکبش وکسر َم 
کلکش ره على او obs at‏ عَلَى الازض 255 s‏ یکن SU‏ 
Jl») « eis gas‏ 8[ 7-2( 

GB دانيال رمرٌ على شكل كبش ذي‎ Gali النص السابق أنه قد جاء في رؤيا‎ ss 
الکبش ذا القرنين في رؤيا دانیال‎ GT «لو قرانايم». وقد 55 الیهوذ والتصاری على‎ 
يرمز إلى ملوك فارس ومادي» ومن ذلك تعليقٌ المفشر اليهوديٌ الشّهير راشي على‎ 
27 m» مملكة فارس ومادی»‎ MELD :3 /8 عبارة «له قرنان» في سفر دانيال‎ 
کورش. وعندما 558 جون كالفن الفصل الثامن‎ 6 Ba Als ی‎ E (7) 0*5 
وف لرمزيّة القرنين» في وصف عظمة ما أَنْجَرَهُ كورش»‎ Ge من سفر دانيال» جعل‎ 


(1) السيوطي. الدر المنثور» بیروت: دار Krall‏ د .ت 435/5 


(2) > https://www.sefaria.org/Rashi on Daniel.8.3.1?lang-bi&with-all&lang2-en >. 
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dsl‏ ملوك هذه المملكة. وجاء في تفسير هنري وسكوت: «اندفع الکبش إلى 
الغرب والشمال والجنوب» بما يشير إلى غزوات المملكة تحت قبادة كورش في 
هذه الاتتجاهات».2) ۱ 

يرمز قن هذا الكبش إلى فتوحات عظيمة لهذا البطل العسکری. By‏ فى 
القرآن یری أن ذا القرنين قد بلغ ج جهتي المغرب والمشرقء أي مغرب امس ومطلع 
الشمس. وذاك يربط bly Gul‏ وهو Doe‏ المقصد من od‏ ذي القرنين. ففي القرار 
جوابٌ fal‏ الكتاب عن سؤالهم: CENT‏ رین قل esse gle‏ % مه 
ذكرًا». أي: هذا E‏ بر صاحب صفة القرنين» GAINS d‏ والغربٌ. 

وقد BE‏ المستشرق الألمانيُ ريدسلوب أن ذا القرنین uà‏ سورة الكهف هو 
کورش: اعتمااعلی ما سبق 6353 فيالفصل call‏ من سفر dla‏ © واه المستشرق 
برانون أن قصّة ذي القرنين i a‏ قد fan‏ على کورش استنادًا إلى سفر دانیال بما 
AG‏ من غزوات كورشء لكنّه Azul‏ ذلك SY‏ التاریخ العربی القدیم لم SSI‏ هذه 
الغزوات لکورش, كما OF‏ المفسّرين الأوائل ما حَدَّدُوا ذا القرنين أنه كورش. ‏ وهذا 
استدراك ضعيفٌ؛ SY‏ الاظهر OL‏ هذا السؤالَ قد ورد على لسان اليهود بصورة مباشرة 
أو E‏ اليهودٌ إلى us JI‏ أن ea SL AL‏ -يَليِ- بهذا السؤال. كما SEALY‏ 
جهل المفسّرين الأوائل بشخص كورش على ما نقول؛ OV‏ معرفة المفشرين الأوائل 
أخبار آهل الکتاب کانت LS Bias‏ هو معلوم بالاستق را | 

ثم d‏ قد 22 على dit‏ قدیم لکورش بضاحية باسطخره وعلی el‏ قرنان 
عظیمان. راا كانم BY‏ هذین an Al‏ من صنع عتا بیقی خان 
مرن على رأس كورش يدعمان dies‏ آنه Uy «Qi Coke‏ كان أصل هذا 
Call‏ في القرآن یعود إلى خبر zi‏ دانیال. 


(1) John Calvin, John Calvin s Bible Commentaries on Daniel 7- 12, Jazzybee Verlag, pp.58-59. 

(2) Henry and Scott, Commentary Upon the Holy Bible, Isaiah to Malachi, Religious Tract Society, 1843, 
p.370. 

(3) G. M. Redslob, “Ueber Den “Zweihérnigen” Des Koran”, in Zeitschrift Der Deutschen Morgenlándischen 
Gesellschaft, 1855, Volume 9, pp. 214-223. 

(4) Brannon M. Wheeler, Moses in the Quran and Islamic Exegesis, Psychology Press, 2002, p.16 
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صورة تمثال كورش 


يا 
3 
m 1.‏ 
, 3 
i2‏ 


TAA >. mes 
—7* OWS ree 


NEUE cm om mc t s 
m هه تس‎ ET 


وقد اعترض المخالفون بقولهم: Of‏ «ذا القرنین» لقب للاسکندر المقدونی؛ OY‏ 
له صورةً على ALI‏ القديمة» وعلی رأسه قرنان. وهو اعتراض ضعیف؛ لأسباب: 

. الاسکندر المقدونی كان مشتهزا بصورة خاصّة باسمه؛ فليس بحاجة إلى رمز 
كنا ST‏ الاسکندر قد $45 «J|‏ في الفصل الثامن من سفر دانیال بقرن واحد في 
تبس le Gui‏ شرام سفر LST ge Bdge‏ قد ازمر إليه في 
isa Coles ab TE‏ 

ب. لم يشتهر الإسكندرٌ بلقب «ذي القرنين» قبل الإسلام. وقد شهد المستشرق 

ویلر ol‏ ما جاء في عدد من التفاسیر القرآنيّة من أن ذا القرئین هو الاسکندت 
قد ʻi‏ في قصص الإسكندر النصرالية الى LEAL‏ أو Li‏ بعد البعثة؛ 
فظهر فیها oT‏ الإسكندر SL‏ «ذو القرنين»» وهو ما لا یعرف قبل البعثة.2) 
Charles Henry Hamilton Wright, Daniel and His Prophecies, Williams and Norgate, 1906, p.176;‏ )1( 


Frederic William Farrar, The Expositor s Bible: The Book of Daniel, Lulu, 2017, p.45; 


(2) B. M. Wheeler “Moses or Alexander? Early Islamic Exegesis of Qur'an 18:60-65", in Journal of Near 
Eastern Studies, 1998, 214. 
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ت. لم يتميّز الإسكندرٌ بقرنين عن غيره؛ فيُعرف بهما وم يستِل به أضحابٌ هذه 
الشبهة من وجود RIA‏ للدسکندر» وعلی رآسه ترا doe‏ هنا؛ فان 
هذین القرنین هما قَرْنا الاله آمون المصري» وقد غرف بهما كثيرٌ من الملوك 
والأباطرة قبله وبعده؛ فلم تم بهما الاسکندژ؛ حتی یختص بهما. 


دراخم. عليه صورة الامبراطور هدریان 
(حوالی 135-134 ق.م) 


تترادراخما من القرن الثالث قبل المیلاد 
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تترادراخما كومودوس» سنة 27م 


ولذلك فاللال ك اجات القرون الذين جاووا بعك الاسكددر آلی بلقب ذي 
القرنين. لأنهم اقرب لعصر Ty‏ ومع ET da ect udis‏ هذا 
لمستی. وإذا كانت مور القرنين جلى الراس ta‏ که فى cli,‏ بين جات 
کثيرة؛ فلا معنی OV‏ یختیر اه الکتاب سول - 45- بلقب مشترك. 
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ثم S|‏ العملات التي كانت متداولة في مكة زمنّ البعثة» ليست فيها صورة الإسكندر 
بقرنین؛ فقد كان c» JI‏ یستعملون GLI‏ (الذهبع) والذرهم «(aal‏ والقلس 
(النحاسی). 


w 4‏ ۰ 
الدرهم الكسروي الفارسيِ 
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157 فهم كثيرٌ من المفشرين الأوائل ST‏ لقب ذي القرنين مرتبط بسلطان صاحب 
ندیه نا dra Nae‏ و و ی وی 


ee‏ رون 

کورش غير الإسرائيليّء الرجل الوحید الذي Ges‏ بالایمان وأنّه مسي من 
elec‏ الله» بعد عصر O pin‏ -عليه السلام-» في الكتاب المقدّس. كما آن SH‏ 
ENTM‏ م قد شهد لخزواتٍ کورش هم من الله سبحانه.. | 

وقد جاء oe‏ فتوح کورش mur‏ الرب وتوفيقه في إشعياء 41/ 40-1 
«اصمُتي وا شمعي لي أيه Ai sed. E EA‏ مم HOSE Uo jS S‏ 
لوغ معا sath lg fab‏ من e il‏ اشرق فان مرا يَُاكبُ اضر کل 


pe e$ 


shat‏ من «An els datis‏ م A3 d atts all‏ وَجَعَلَهُمْ کاراب بسیفه 


(1) نحن نرى EA‏ سفر إشعياء هنا؛ سواءٌ كان هذا النص من الوحي أو كان محرّفا؛ فإن كان من الوحي -على قول النصارى 
واليهود المحافظین-؛ فهو شهادةٌ لکورش بالضلاح والتوحيد» وإن كان قد CS‏ بعد عصر إشعياء؛ فهو ES‏ تاريخية 
ماديّة OY‏ عامة هؤلاء اناد يقولون إنه قد TID‏ حياة كورش. 
وقد قال القمص آنطونیوس فكري في تفسير لا شعیاء 1 2: «کورش هو هذا الانسان والصفات التي قيلت عنه هنا 
تنطبق عليه تمامًا وذکژه هنا يناسب | إطلاق اليهود من السبي. اعبار اج يلل ةلي AN‏ وادور بالشجاعة والشرعة في 
ال کورش في ens Mas Aa‏ مه ا الم ol‏ رمز CE‏ بلاقب ان 
الکتاب لاس - العهد nm‏ نسخة الکترونية 
-Old-Testament/Father-Antonious-‏ ا E E AANA EEN EEN A‏ 
Fekry/27-Sefr-Asheia/Tafseer-Sefr-Ash3eia2  01-Chapter-41.html >.‏ 
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Je وب لم یاهب 4. مَنْ‎ ET es یم‎ tei tle ian 
T لول ولاز‎ GIS الْبَدْء؟ آنا‎ Ae ATEN Cels هذا وَأَنْجَرَهُ‎ 

Ameena الوب لِمَسِبحِه‎ du «هکذا‎ :3- T والأمر أيضًا ظاهر في سفر إشعياء‎ 
رآ‎ pi a beg E i p es Lc شن الذي‎ A 
o. pom ge Is * PI, BBY GN pelea 
Es الْمَحَابِي»‎ 5555 uiis s5 mm الخديد آفصف.‎ ne لحاس‎ 

تغرف آي آنا الوت الذي 4,23 باشملكه له | At‏ 

:وجا ایشا في الکتاب eal‏ يبان أن کورش قد أدبي jiu‏ عبانم لل 
aan us;‏ كيزا تفای ا یی تب 


WEOE, 


شغبه rei tate,‏ ۱ (2 أخبار الأيام 36/ Q3‏ 
lac Jl‏ بف لخصوم کورش JST‏ شهادة العهد القدیم ابات ما 
جاء فى الاسطوانة المعروفة بأسطوانة کورش. 


أسطوانة کورش 


فان 1 eon‏ 
والاستدلال باسطوانة کورش وغیرها من الاثار التی تذكر أن کورش دعا لعبادة 
غير cag)‏ أو رد نصره إلى هذه الالهة؛ لاثبات عبادة کورش لهذه الالهة أو تعظيمهاء 
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o‏ العالمةٌ البريطاتيةٌ المتخصّصةٌ في OUI‏ الإيرانية القديمة» والمرجع العلمی 
العالمي في الزرادشتية ماري بويس «Mary Boyce‏ في مقالتها العلميّة: oi»‏ كورش 
الكبير»» بقولها عن التشكيك في التزام کورش oo‏ الزرادشتيةء بعد أن 3L,‏ أدلة 
ule de pre‏ زرادشتية a‏ وو EL OVEN‏ ور وی 
بای نود اس او ری ار تیه وا یوم 
نيبو alt‏ ما ESS‏ هذه e Ul‏ لا يستقيم؛ إذ dp‏ من المعترف به البوم أن نص 
HN?‏ كهنة بابليون كونه دعاية lona‏ كما T‏ النُصوصٌ المصرية PeF‏ 
Je‏ داريوس في شو اکن أنوم tod pad‏ )1( 
وقد ذهب إلى 855 زرادشت طائفة من علماء المسلمین. قال pus‏ این حزم: 
Sf dG Eag)‏ المَجُوس TET "d ols fal‏ طالب. وَحَُذْيْفَة -رَضِي الله 
gis‏ وَسعيد بن المسیب. *r BIBS‏ 23509 آضخاب أهل الظاهر. 45 
bg‏ الْبَرَاهِين الْمُوجبة ial‏ هَذَا القَؤْل في GS‏ الْمْسَمَى الإيصال في كتاب Gadi‏ 
بلك وفي کاب لالج ينك وني كناب aa By ABE‏ رب العالمين: ويكني 
من Jl aso e$‏ 5 سول الله ككل ee Ji‏ . وقد حرّم الله عز وجل في نص 
القزآن في آخر سورة نزلت مه وَهِي برع أن ig‏ الْجزْيّة من غير کتابی». 5 
لقد کانت dental I‏ منذ صورتها IYI‏ المعروفة بعد کورش ERE‏ 
Oel,‏ وتجعل له eel‏ «الربٌ الحكيم» دون أن «US‏ بذلك العقائد PEST‏ 


(1)Mary Boyce, “The religion of Cyrus the Great", in A. Kuhrt and H. Sancisi- Weerdenburg, Achaemenid 
History III: Method and Theory, Leiden: Brill, 1988, p.29. 


(2) ابن حزم» الفصل فى الملل والأهواء والنحلء القاهرة: مكتبة الخانجي» 1/ 92. 

)3( يعتقد الزرادشتيّون المعاصرون Ob‏ زرادشت Bs‏ ويؤمنون بوجود الثواب والعقاب ذ في اليوم الآخر كما أنهم ركزوا على 
القيم الخلقيّة. يقول المرجع Gull‏ الأعلى للطائفة الزرادشتية في إيران رستم شهزادي: «تحن نعتقد أن نبيّنا زرادشت» 
كما نعتقد بوحدانيّة الله فلا نعبد 058 وعندما جاء زرادشت برسالته إلى البشر حاول نشر المبادئ الأساسيّة الثلاثة 
التالية: «الفكرة والنية aol‏ القول الحسن Jay‏ الحسن». ونحن نعتقد أن الإنسان ومتى ما dae‏ بهذه المبادئ 
الثلاثة فانه سيعيش سعيدًا في دُنياه وآخرته. tal‏ أصول ديننا فهي ستة: التوحید. الإيمان بنبوة زرادشت. النيّة الحسنة. 
القول الحسن والعمل الحسنء بقاءُ الروح وجود الثواب والعقاب والمعاد في يوم القيامة» (صعب آدیب. الأديان الحیق 
نشوژها وتطورهاء دار النهار بیروت 61993 ص 115). 
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رمه ووو وو geo a o aeo‏ هد 0 A185‏ مومه توووم و ۳ ممت 4 10000 20 00 00050( 4 9 ^ p 042a ge oq‏ 10 مهوت P ssh s 4o poen‏ توم ممت تووم ممت فون ووو م ممم نزامو ۰ب 7 وسوس اهرت ووم مروت م ميات مم موقن 


عبادة الأصنام أو مظاهر الطبعق كما Sf d‏ زرادشت be‏ وتؤمن باليوم PM‏ 
والحساب والجزاء والعقاب ووجود شیطان 3% على الباطل. 

ومع غیاب yond‏ واضحة تدل على 53 کورش» يبقى أيضًا احتمال أنَّ کورش 
موحد على غير الزرادشتيّة» قائمًا. 

الثا: الفاتح العظيم 

كورش والاسکندر اثنان من أقوى القادة العسكريّين في التاريخ القديم» وريّما 
لا ینافسهما Í‏ في ذلك؛ فقد VG‏ سلطانهما على أراض واسعة جدًا في ظرف زمنيٌ 
یاس غير أنّ غزوات کورش كانت أنجح من ناحية المآلِ؛ وفي ذلك قال E;‏ 
البریطانی تشارلز فريمان: «من حيث النطاق والمدی» Li‏ انجازاته [کورش L‏ 
ya‏ 45 أعلى بكثير من [نجازات الملك المقدونيّ ens‏ 
هدم الإمبراطورية [الأخميئيّة] في 320 ق.م ES‏ شل في توفير أيّ ديل مسق 3 

LS‏ شهد براین Ogle‏ أن الیهو5 قد واا إلى ما قبل کورش وما د 
لأهمیته في تاريخهم. مع إيمان ملف سفر عزرا أنّ کورش كان AEB‏ يعبدُ إلة بني 
إسرائيل. (2) 


(1) Charles Freeman, The Greek Achievement: The Foundation of the Western World, Penguin Publishing 
Group, 2000, p.172. 

(2) Brian A. Brown, Three Testaments: Torah, Gospel, and Quran, Lanham: Rowman & Littlefield, 2014, 
p.27 
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الإسكندرٌ ذو القرنين1 


الاعتراض: 

ارتباط أمر Le‏ الذي of‏ لمنع هجمات يأجوج ومأجوج بالإسكندر المقدونيء 
OF ido‏ سورة الكهف كانت تحيل إلى الإسكندر لا کورش؛ فقد 553 P35 gall‏ 
يوسيفوس -في القرن الأوّل الميلادي- OF‏ السكيثيين Scythians‏ هم قوم Oe gle‏ 
وآشار في موضع آخر ال آن GERI‏ كان Saas os Sa Bln‏ اغلقة الاسکندر 
coul s.‏ حديديّة وذاك Bu‏ بت OL‏ الاسکندر هو ذو القرنین. ومعلوم أن الإسكندرَ 
86 وثنىٌ. 

الجواب: 

Gusti Cod‏ لا يستقيم بجمع شتات الاخباره دون تحقیق في طبيعةٍ هذه 
الشّهادات» وقیمتها JA Talal‏ في ما جاء في شأن لش دال على ما يأتي: 

VS‏ لم یسب dd‏ من المؤرّخين أو الکتاب يوسيفوس في نسبة بناء هذه البوابات 
لی الاسکندر المقدوني رغم کترة ما حب عن الاسکندره وعظیم ماب إن 
من إنجازات. وعادة تضخيم سيرة الإسكندر معلومة. وفي ذلك 3 AER‏ 
BA MG ios‏ من الإسكندر في مر مريجء فالفرسٌُ یعون آنه من أصلٍ 
tert‏ ويزعموت له SEW‏ تفوق العقل» وینسبونه إلى العائلة المالكة في 
بلادهم» فیقولون «LI d dd‏ دارات» وه L|‏ هاجع بلادهم لیستخلص مه من 
M ia ly ala gol‏ 0 من المسیحتین: » فإنهم مثل مارهبروس olo‏ 
لتر عَمُوا أن الإسكندر من أصل مصريء قائلين: إن sa gale‏ ا 
الملكُ الفارسييٌ آرتکسرکسیس من Gi as‏ إلى مقدونيا Aliy‏ بعلم pril‏ 
وكانت له علاقات مع أولمبياس امرأة فيليب» Í‏ الإسكندد (3) 


(1) Antiquities of the Jews, I, vi, 
(2) The Wars of the Jews, VII, vii 


(3) محمد خير رمضان یو سف» ذو القرنین» atali‏ الفاتح والحاكم الصالح ؛ دمشق: دار القلم. 1415+[ «e1994‏ ص 129. 
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OE——————»—»—»»————————————————————————————————————M 


لقد بدأت أخبارٌ الإسكندر في الانتشار في حياة الإسكندر نفسه ثم تطوّرث 
a y‏ و جمعت في ما يعرف “Alexander Romance),‏ و التي أصبحت p‏ 
.(Pseudo—Callisthenes)‏ وقد Laa ASS‏ هی a‏ و ÉI F‏ يهو «Ue‏ وكتابات 
مؤرّخين يونان ورومان» وأخبار قصّاصين...7) وترجمث إلى لغات مختلفة» مع 
اختلاف في زيادات هذه الترجمات. 

ورغم JASN ie Of‏ یسب ب إلى کورش, إلا أن كثيًا من سيرة كورش قد اند 
على خلافٍ سيرة الإسكندر التي عرفت ABE‏ الأيام. 

انیا: من الثابت أن هناك قبائل وحشيّة في آسيا الوسطى كانت DA‏ عبر مضيق 
داريال ومضيق دربند (المكانان المرشحان ليكون السدٌ في أحدهما) لتغزو القبائل 
المجاورة. ومعنى «داريال»: «بوّابة قوم الألان» والالان قومٌ عاشوا شمالی هذه 
البوّابة. وقد of CS‏ الباحثين دراسة في الأسوار التي 2 مرارًا في هذا الممرٌ 
لحمايته.© وشهرةٌ هذا الممرّ (ومضيق دربند)» مع شهرة القوم الهجميّين جانبه؛ 
سببٌ لربط شخصيّة في قذر الإسكندر -أحد أشهر القادة العسكريّين في التاریخ- به. 

Gre É‏ كورش في آخر حياته تَجَمُعَا فلا 55 Gal‏ المسجتيون 
5 وهم قو ad e‏ هيروديت إلى عرق ق السكيثيين Scythians‏ © -الذين 
قال يوسيفوس عنهم إنهم مأجوج-. وقد كانوا يعيشون جهة JUI‏ الشرقيٌ لبحر 
قزوين الذين يقع cases‏ :222365315 دربند. وقد رف الحاجرٌ الذي A‏ 
همَجيي تلك المنطقة DE‏ «البوابات القزوينيّة») Cp Gafen‏ 

وقد قیل Of‏ کورش قد js‏ في معركة مع السكيثيّين» ولکن ويليام ثرمان LÀ‏ 
قائلا: امن السلم به أن ذاك غير مخ فانه حسب زینوفون eR Xenophon‏ 
الیونان نی الذي 5 في القرن الخامس قبل الميلاد]» مات کورش على فراشه بسلام».( 


(1) Jess Nevins, The Evolution of the Costumed Avenger: The 4,000-Year History of the Superhero, CA: 
Praeger, 2017, p.33. 

(2) Eberhard Sauer, Dariali: The ‘Caspian Gates’ in the Caucasus from Antiquity to the Age of the Huns and 
the Middle Ages, Oxford; Philadelphia: Oxbow Books, 2020. 

(3) Herodotus, The Histories, 1.201. 

(4) William Carr Thurman, Sealed Book of Daniel Opened, Office of the World’s Crisis, 1867, p.148 
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1n 


ومما يرجح آیضا ارتباط هذه المنطقة بكورش لا الإسكندر وجود نهر فيها سمّاه 
المؤرّخان سترابو وبليني في القرن الأول: نهر Me ty gS‏ وقد ذكر سترابو آن هذا 
PL od‏ و 
Fes‏ كان يدعى (Curus?‏ ثم صار یدعی کورش. بعد آن Fb‏ کورش نفشّه wal‏ (2) 
رابعًا: الراجح OF‏ السؤال عن ذي القرنين قد جاء من اليهود. واليهودٌ لم يكن 
و 
لهم Code‏ عن بوّابة للإسكندر لمنع مرور الأمم الهجميّة في الّلمود والمدراشات 
وغيرهاء باستثناء ما $52 بذكره يوسيفوس المؤرّح في القرن الأوّل الميلادي.٩)‏ 
ومعلوم ol‏ السلطان القصصى لليهودية على يهود الحجاز» مصدره التلمود 


والمدراشات والترجومات ولا یعرف ليوسيفوس حضور فى ذلك. 


(1) “Strabo and Pliny call this river Cyrus,” John Longhorne and William Longhorne, Plutarch’s Lives, 
Translated from the Original Greek, with Notes, Dublin: T. Ewing, 1771, 3/344. 

(2) Jacob Reineggs, ۸ General, Historical, and Topographical Description of Mount Caucasus, London: 
C. Taylor, 1807, 2/96. 

(3) Andrew Runni Anderson, “Alexander at the Caspian Gates”, in Transactions and Proceedings of the 
American Philological Association, Vol. 59 (1928), p. 130 

(4) E.J. van Donzel, Andrea Schmidt, eds. Gog and Magog in Early Eastern Christian and Islamic, Leiden: 
Brill, 2010, p.9. 
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الإسكندر ذو الفرنين2 
الاعتراض: 
Lad‏ ذي القرنين في سورة الکهف. MSHS‏ من الرّواية الشريانية لقضّة الإسكندر 


المقدونی» والمسمّاة (Pseudo—Callisthenes?‏ وقصيدة يعقوب السّروجيٌ . ولذلك 
Of ab‏ ناقل xil AJ‏ هنا. 

الجواب: 

1۳ الترجمة ia «Pseudo—Callisthenes)J NAT‏ ة لا تصر C. P E‏ بزمن تألیفها. 
وهي Wh EV‏ جماع؛ تست إلى غير dg‏ وقد ذهب جمهور الباحئین 
المتأتحرين» من خلال BN‏ : في النص نفسه إلى أن هذه CAII‏ قد كب بعد ست 
9م- لحديثها عن غزو Jl‏ لأرمينياء والذي ES‏ سنة ۱-629 » وهو حدٹ وقع 
بلا شك بعد نزول سورة الکهف في العصر E‏ الذي انتهى سنة 62م . 

duit‏ لا يمكن استنباط آخر زمن ممکن BIW‏ هذه القضة. CH Las‏ هذه 
a‏ بعد قرن من زمن dtu‏ وربما قبل ذلك أو C,‏ . والحجَةٌ الرئيسة لمن زعم B‏ 
هذه ES 5 Le‏ بعد سنة 629 بسنواتٍ قليلةء أنها لا تذكرُ الفتوحاتٍ الإسلامية. 
وجوابنا أن كتابًا منحو By MEY‏ عاش قبل الميلاد زمن الاسکندر قد oai‏ 
بهذه الایحاءات ISU‏ موي بيج او ام IM‏ 
الکتب المنحولة المكتوبة بعد البعثة النبويّة. فلسنا هنا آمام e aban a‏ 
(Pseudo—Callisthenes) po ol‏ قد آشار إلى «ممالك الهون والفرس sally‏ )2( 
وهي إشارةٌ لافتة RL‏ من HES‏ 

الوجه الأوّل Se‏ المرب في هذه الق سوى في هذ مق وفي مز أخرى 
عرضيّة في بداية القصه مع Hg at ual‏ . وكان ذكرهم عند الحديث عن بناء LEN‏ 


(1) C. Hunnius, Das Syrische Alexanderlied, و1905‎ Góttingen, pp. 21-24. 
(2) E.A.W. Budge, The History of Alexander the Great, being the Syriac version of the Pseudo-Callisthenes, 


Amsterdam, Philo Press, 1976, pp. 155 
(3) Ibid., p.2. 
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الحديدي على يد جنود الإسكندر لمنع یأجوج ومأجوج من العبور إلى ما وراءة. 
ومعلوم df‏ هذا المقطع في القصّة هو نقطة الالتقاء الأساسيّة بين القرآن Pseudo? y‏ 
«Callisthenes‏ . 

الوجه الثاني: 255 Go ply Spall‏ مع قبائل الهون هنا؛ في سياق الحدیث عن 
Ul‏ التحام سيكون بين الهون والعالم بعد انهياز LEI‏ آخرَ الزَّمانِء وما سیحدث بعد 
ذلك من ilia‏ عظيمة» تسیل فيها ZG‏ العرب والفرس. Wy‏ هنا أن نسأل عن قيمة 
العرب قبل الفتوحات الإسلاميّة في نظر كاتب čil pa Ble‏ يتحدّثُ عن الإسكندر 
us‏ وأمم الارض العظمی. هل من الممكن أن يكون المقصوةٌ من عبارة «العرب؛ 
الخساسنة! هذا بعيدٌ thee‏ فلا يُمكن أن یوضع الغساسنة بازاء إمبراطوريّة الفرس 
الهائلة والقويّة Y‏ يبدو لي أنه dos‏ تفسيدٌ pino‏ للأمر بعد سنة 629م» سوى دولة 
ا 2 والواستة Ua‏ 

وقد حاول المستشرق كيفن فان بلاديل Kevin Van Bladel‏ إنكار ثر القرآن في 
الرواية السريانية -بعد تقريره أن النصّ السریانی قد کب سنة 630-629م- والتشكيكٌ 
في Las OI‏ أهل الکهف مكيّة أو Saas GT‏ قبل وفاة الرّسول HBB‏ فزعم أن BE‏ 
الزواية le‏ بالقرآن يقتضي أن تکون فیها SL‏ على محاولة ذ فهم النص 
e‏ َك «مُعْمَضاته»» USS‏ -برأيه- لا نجد في Jal‏ إشاراتٍ إلى ial‏ العربية 
ico‏ بحاول هع نل lel‏ 

والاعتراض السابقٌ مُتهافتٌ جدًا؛ BY‏ یفترض gwd‏ القرآنيّ على eWorld‏ 
النصرانی O‏ والحق أن جميع المستشرقين 
یرون أن )555 القرآن على SEN‏ النصرانية كان شفهیّا» ومن خلال التفاسير 
لا لت القرآني نفسه Djs‏ عادةٌ بنسبة أمور للقرآن ليست فيه أو هي منقولة عنه 
بغير دقة؛ وهو ما Maal‏ بوضوح JHB‏ رد Bl pai‏ مكتوب ومحفوظ لليوم على 


(1) Kevin Van Bladel, ‘The Alexander Legend in the Qur'an 18:83-102' in The Qur'an in its Historical 
Context, ed. Gabriel Said Reynolds, New York: Routledge, 2008, p.189. 


137 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


m——-^—^—^A^A^—A—€^—€—A— ———————————————————————————————— 


الاسلام» وهو حديث يوحنًا الدمشقی المولود سنة 56 هجري عن القرآن aaas y‏ 
وعقائده في aU‏ عن الهرطقة الإسماعيليّة في كتابه «ینبوع المعرفة». 

ثم Of‏ السيناريو الذي رضيه المستشرق بلاديل عجیب؛ فهو يفترض OF‏ أهل 
المدينة قد سألوا الرسول BE‏ عن قصّة كتبت منذ بضعة أشهر أو سنوات قليلة في دير 
cel‏ في أرض العراق البعيدة» باللغة السريانيّة؛ فأجابهم DPA‏ بذكر آهم ما فيها 
من خبر! 

إنه سیناریو لا یمکن تصدیقه حتّى في زمن التداول السریع للمعلومات في عصر 
الشبكة العنكبوتيّة؛ Of‏ المولفات الدينيّة إذا لم تترجمء لا ینتشر خبر ما فیها من 
تفصیل؛ فکیف بعصر السَفر على ظهور الجمال» وحواجز اللغة العنیدة؟! 

Lad ILS‏ من هذا الجنس» خرجت من غير منصّة كنسيّة رسميّة» على يد راهب 
مجهولء لا تكتسب سلطانًا سريعًا بين أهلها -فضلا عن غيرهم- ليمتحنوا بها رجلا 
في آرض بعيدة أعلن بين الناس أنه نبيّ!؟ ۱ 

وبعيدًا عن كل ذلك« ليس فى قصّة tPseudo-Callisthenes?‏ ما J‏ على uel‏ 
كي بعد غزو الخزر لأرمينيا بسنوات a‏ ولذلك ذهب المستشرق بادج -الذي 
هو ST‏ من نشر ترجمة إنجليزية للرواية السرياتية- إلى رد تألیفها إلى ما بين القرن 
السابع والقرن التاسع.() وفي هذه الحقبة» كان 556 الثراث الإسلاميٌ في البيئة 
النصرائيّة معلومًا. 

WUE‏ حتی لو uL‏ آن 423 «Pseudo-Callisthenes?‏ قد ers‏ في ظرف يسمح 
بالتأثير في البيئة النبويّة ية؛ فسییقی هناك إمكانٌ EU‏ في أصالة التفاصيل الموافقة فقة للخبر 
uM‏ ل )013 245i‏ مخطوطة SLÍ‏ لهذه القضّة متأخرة عن العصر 
النبوی. وقد كانت 5 ae‏ يي بس 
المستشرقين- Ol‏ كثيرًا من الأدب الذينيّ حمل الكتاب الشريان والقبط واليهود كان 
متأثرًا في تداوّله au‏ الاسلامیت؛ إذ يقوم EU‏ بتغيير تفاصيل القصّة لتوافق ما 


(1) Walter, The History of Alexander the Great, p. ۱۱-1 


138 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


Od 


في الراث الاسلامیع. وهنا ية OR‏ المستشرق ويلر ble‏ خطيرة في موضوعناء بقوله 
ol 54 GSI dod 7‏ التنقيحات اللاحقة فة لقصة الإسكندر ESI! ste uisi‏ 
Lad‏ بما في تفاسیر القرآن HY‏ قضة الاسکندر في القرآن. ول لذلك بدخول 
لقب «ذو القرنین» قصّة الاسکندر عبر التفاسیر القر D asi‏ 

رابعًا: قصيدة یعقوب السشروجی Behe‏ عن الرواية Pseudo-) ab oN‏ 
«(Callisthenes‏ وعالة علیها. وذاك ما قاله کیفن فان بلادیل نفسه؛ فقد 5 gals‏ بعد 
عدّة سنوات من الرّواية ORL AN‏ ولا تتطابق مع القصّة الموجودة في الحكاية 
القرآنية لذي القرنين.© وأضاف بلاديل Ladle of‏ الواردة في سورة الکهف لا 
fo pn pa Lad By Gl‏ في مكان ST‏ إلا هذا fal‏ [-الرواية السريانية Pseudo-‏ 
e ([Callisthenes‏ ۱ ۱ 

خامسّا: لم تكن ias‏ الاسکندر وبنائه LEN‏ ذائعة بين المفترین الأوائلٍ. PT‏ 
ما يظهز في عدم احالتهم البها. وقد ال وه في تحدید شخصية ذي القرنين 
اختلامًا sS‏ كما هو ظاهر مثلا من تفسیر الب الذي جاء فيه: Caley)‏ أهل 
العلم في المعنی الذي من dtl‏ قيل لذي القرنین ن: ذو القرنين» فقال بعضهم: 
قبل له ذلك من أجل أنه صرب على C Midi‏ على القرن ال خر 
UGS‏ قال وهب بن afa‏ كان ذو القرنين AKL‏ فقيل له: فلم سمي ذا القرنين؟ 
قال: اختلف فيه آهل الكتاب» فقال بعضهم: IG‏ الرُومَ وفارس وقال Sega‏ 
في رأسه شبه القَرْنَيْن... وقال آخرون: نما ght‏ ذلك sol) faia OY‏ كانتا 
من bd‏ ۰ فلو كانت القطة bal‏ % شائعة جدًا في بيئة الحجاز زمن البعثة؛ 


لوجدنا لها ؛ بعض أثر في خبر المفشرین ن الأوائل. 


(1) B. M. Wheeler “Moses or Alexander? Early Islamic Exegesis of Qur’an 18:60-65”, .م‎ 214. 
Apocalypse of مثل‎ «Pseudo-Callisthenes تأثرت بالترجمة السريانية ل‎ athe ی‎ Ta هناك مصادر نصرانية‎ (2) 


Jİ .Pseudo-Methodius‏ تأليفها سبب لعدم استشهاد المنصّرین والمستشرقين اليوم بها عادة. 
Kevin Van Bladel, ‘ The Alexander Legend in the Qur’an "m 83-102" , p.176‏ )3( 


(4) Ibid., p.177 
370-369 /15 الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن‎ (5) 
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——————O——————————«ÓoÓ——— €: 


سادسًا: Ze‏ ذي القرنين فى القرآن» سبق بعبارة: BESSY‏ عن ذى BGAN‏ 


Am 77 o خر‎ 
> 


ساتلوأ KE‏ 435 ذکرا )4 (الكهف/ 83). فالقصّة قد سيقت جوابًا لسؤال 
-علی الأظهر- من مختبر لنبوّة محمّد ية من يعلم Of‏ هذه Lad‏ مجهولة في هذه 
البيئة الوثنيّة. l‏ 

وافتراض OT‏ الرسول E‏ قد سئل عن قصّة الإسكندر التي آثارها أصحاب هذه 
الشبهة. و أجاب عنها كما جاءت في 4.25 TV «Pseudo—Callisthenes?‏ مشکل 
بصورة عظيمة؛ إذ تجعل نبی الاسلام BE‏ الذي ظنّ فيه خصومه الجهل بخبر أهل 
الكتاب؛ حتى ep]‏ كانوا يختبرونه في هذا الباب بالعسير من الأسئلة» واسع العلم بما 
لا يعرفه إلا الأفذاذ من العلماء! 
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—————— 


foji‏ ذات العماد 


الاعتراض: 

جاء في القرآن: ألم ر کف عل ربك يماو ا ose‏ )ال d‏ ملق 3G‏ 
لد 4G)‏ [الفجر/ 8-6]. ولکننا لا نعرف s‏ في التاریخ عن منطقة اسمها (OL‏ 

الحواب: 

JIS‏ صدق SII‏ القرآنيٌ في شأن رم على الصورة الواردة في هذا الاعتراض؛ 
OE‏ على العَجَلة في معرفة Me o]‏ وتاریخها في الخبر القرآني.() 

أولا: : اختلف المفسّرون في المقصود پارع في الايد بين الدلالة على آرض DVD‏ 
على قوم. فقد ذهب فريقٌ من المفترین إلى أن ار قبيلةٌ من قوم عادء وقال غيرهم إن 
E z‏ بلاد عاد.(2 

انيًا: لم تُحدّد Gj RI‏ وجود رع. Lely‏ أخبرَث B‏ قوم عاد -الذين من ger li‏ 
Uo eel‏ رع- قد عوقبوا بريح قويّة Sy BELT‏ هذه ایح Jab UN‏ 
معالع مديتتهم أو AA‏ فلم يبق منها شي. قال s: gus‏ هسك 
بربيج ee Qy pu ors‏ س يال WM CNET ES‏ 

x65 Maia © ise hed Y eo‏ 4 (الحاقة/ 6 -8)؛ فإرم 
-عندها- Ul‏ مَطْمُورةٌ تحت الراب أو EASE‏ بفعل الژیج» كما هو حال آمم كثيرة 
يكشف الأركيولوجيّون iS e‏ بعد أخرى. 


)2( الزمخشري» الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل» بيروت: دار الكتاب العربى»› 7ه 4[ 747. 
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الاعتراض: 

جاء ذ في القرآن على لسن اليهود قولهم لها city:‏ درون ما كنل gaa)‏ 
[ee KOÉ BEE‏ 28( . والقول ol‏ مريم er cml al‏ لهارون النبی؛ فيه 
bt‏ بين fle‏ المسيح ومريم ea‏ هارون التي جاء ذكرها في cr ANAL‏ 
5 سفر العدد 1/2 أخبار الأيام الأول 6/ ....). كما ST a St‏ قد ذکر S‏ 
عفران والد مریج Bf‏ المسبح: وت LN Me‏ رها IOS‏ ین 
GY?‏ 5555 یکت ريها وکنیه. کات من O Gell‏ (التحریم/ 12). وهي 
Lal‏ دعوی لا tees a5‏ فان وال مریم اسمه يهوياقيم. 

الجواب: 

القول بخطأ القرآن dali,‏ بين المَرْيمَئْن ضعیف؛ M‏ يقومٌ على BA‏ مزاعع: 

1 - القَصّص d I‏ يضع مریم eo e‏ في الرّمن نفسه لهارون وموسى 

-عليهما الشلام- 
2 - کلمت تعني ضرور؟ً من تشارك شخضّا آخر الابوین م أو أحدهما بصورة 
مباشرة. 

3 - هناك شهادة تاريخيَة موثوقة أن والدّ مريم tal‏ يهوياقيم np‏ 

والرد ینتظم في LU‏ التالية: 

أولا: هل جاء في القرآن A3‏ المسيح معاصرةٌ لهارون $e‏ 

ER POE‏ على SF‏ لقرآن fb Gundy Akal i‏ هو كنات من 
عند الله و أو هو اختلاق من ني الإسلام ویو على خلاف أسفار الكتاب المقدس 
i5 alla‏ تسب إلى مؤلفين مختلفين (تزعم انیس هم گر رشاو لوح 
ویری Jo SES‏ المکتوب اختلاق)؛ ولذلك NONE. 224, SL o‏ ۱ 
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OO» 


بنفسه؛ لأنه من مصدر واحدء كما أن مَنْ جاء به ÉU‏ وهو نبيّ الإسلام -SÉ-‏ هو 
خيرٌ من SA‏ حَبَرَةُ التاريخي. 

وجواب دعوى الخلط التاريخي عندهاء ینتظم في التالي: 

ágil all أ - الشّهادةٌ‎ 

1 يوجد في القرآن نص صریخ يضم مريم أمّ المسيح مع هارون وموسى في 
زمن واحد أو LA‏ واحدة» رغم LA OL‏ موسى -عليه Sl eSI‏ القصص 
تكرارًا في القرآن. كما ele‏ في القرآن حبر ميلاد مریم ks Gi ub,‏ 
للمسيح» وليس في ZES UNI‏ للمعاصرة المزعومة رغم اقتضاء المقام كر 
ذلك. والامز نفشه واضحٌ في الحديث النبويٌ. فلا fu pai‏ إذن رغم ضخامة 
المادّة التاريخيّة التفصيليّة. 

2. جا في القرآن -على غير المألوف من سَْدِه- ذکر قصّة ميلاد موسى وميلاد 
MY‏ -عليهما السّلام-» وقصّة شبا َابهما؛ Goud‏ بذلك edu‏ ما كان في 
ieee‏ سيرتهماء ومع ذلك لا يوجد البتة ذكرٌ لمريمٌ في قصّة موسى وهارون. 
ولا لموسی وهارون في قصّة مريم. ۱ 

3. الحدیث Bw‏ عن كفالة زكريًا -علیه السّلام- لمریم» لا HEL‏ مع غیاب 
كفالة زكريًا -عليه السّلام- لموسی -عليه السّلام- آوهارون: -عليه السّلام-. 

4. نعلم من القرآن أن مريم الصغيرة قد LL‏ نها لاقتفاء f‏ موسى -عليه 
السّلام- الؤليد ها اعد زوع Ooo‏ قال تعالی: > وت شنت Ad‏ 
صرت بد عن جس وهم لا ROY AB‏ (القصص/ 11). Ul,‏ مریم الق رآ 
فقد عاشثْ في أورشليم. 

5 هم من النص BLA‏ والتوراتيٌ أن موسی عاش في مصر ثم خرج حتی 
عه سرد وس دس 
2 من النصٌ القرآنيّ والحديثيٌ أن مريم قد ولد في القدس وأنجبث la s‏ 
asl à icd‏ 
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. تذكرٌ سورة آل OL de‏ قصّة آل Ol poe‏ ضرورة. ونج فيها al‏ مریم وولاكتها 


uiu, Lus,‏ وانجانها ia e [aces‏ المسیح وولادته» ودَغوتف 
oh eat‏ وک أعدائه به ES‏ السماء. uto‏ في السّورة في قصّة 
حياة موسى وهارون ووالدهما؛ فكيف OVI Jas‏ عن آل عمران gl-‏ 
Ol joe‏ وموسى وهارون ومريمء كما يزعم النصارى- 553 خبر موسى esl,‏ 

ووالدهما؟! 


35 ع 


.9135271 5 واضح في دلالّته على OF‏ فروتا طوالا frail‏ بين هارون وموسى 


al ee‏ م المسیج ون ی يقول د. إبراهيم عوض: 
الق رآن OSA‏ بين موسی وعیسی i à‏ واضحة في العصر والظرف والرّسالة؛ 
بحيث لا يمكن عم بأنه كان یخلط بينهما كما Ga‏ من النُصوص التالية: 
ales >‏ آهل الككب أن E Vie SC bel SIC ae IS‏ 
e reed $ casio ka LASS ta —‏ 


ZA? ud رو‎ d 


55 855 O Cad LL de BIG OS ڪن‎ Ges dedi 23d ما‎ 


As 


Gs ab EN لاد وأ في‎ ACE لباب ب مدا‎ tested css > oii Ns 


Ar ese 


— 5G nS مه‎ 2 eges CSW) BE 

55 و رهم‎ SET SLES pa tee let ks GR 
و‎ te “GPE سیح عیسی‎ CS NERO TA کک ریہ چک‎ 
CG Je یو ین‎ ACA نی کی‎ o To A CE sees 
153 (النساء/‎ USE هر‎ GS نه‎ Aya 285 بل‎ 0) Cars اظن وما‎ 


PE 


- 158(« فالاشارة إلى قثل الیهود ۳۹ بعد تقضهم المیثاق الذي GET‏ الله 
عليهم في tle‏ يذل لال لا تقب لك على أنه قد مر Jesh Sos‏ 


oF 
EST اسيم وار تجده‎ ania موسى وعيسى بما لا يمكن‎ 
(e "ny GIT تفصیلا في الآية 70 من سورة «المائدة»: « لد‎ 


pit D zn edu المع وسلا ڪاما جاه هم رشو‎ GC 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


م ص کے ساح عر بو 7 


وفریقا یتلود )4 (المائد:/ 700( فهناك - حسبما تقول الآية - ^2 قد 
RNS‏ | بعد موسىء و d‏ بنو إسرائيل تارة بالتكذيب» وتارة c fl‏ مما 
tUe‏ وقوغه آزمانا طويلة وممّن جاء بعد موسى من الأنبياء على وجه التّحدید 
سلیمان الذي ذَكَرَ OF of Jl‏ الشياطين قد افترّوا عليه الأكاذيبَ حسیما جاء 
في الآية 102 من سورة «البقرة» وهناك أيضًا أب 24 داود» الذي لعو FUSS‏ من 
بني إسرائيل على يديه أو بالحري: على لسانه» قبل أن يَلْعَنْهُمْ عیسی بدوره. 
وهناك e‏ الذي رَعَمَت اليهود أنه ابن الله كما تقول LYI‏ 30 من سورة 
«التوبة»» ولا نى OF‏ لقن قد Sagal Slo‏ بنهم LASS‏ الم عن مواضعه 
وشوا حطا ÉT‏ متا شم به موسى -عليه الصّلام- مما أشارث AI‏ 3! 
من سورة «المائدة»: وهذا d‏ يستدعي مرورٌ QUI‏ الطّويل؛ إذ JERY‏ أن ي ت 
ذلك في الجيل نفسه الذي جاءهم فيه موسى بالتوراة» folly‏ لا يمكنٌ أن 
52 اللهُ كتابًا آخر على عيسى -عليه السّلام- ولم يكن قد GE‏ الحِيْدُ الذي 
Es‏ به التوراءٌ بعد. D‏ 
Sata AIA > cle Jj.‏ کے يها ایور 
Sal GS COT Soft‏ او 54:596 S65‏ 5 ...4 ( المائدة/ 44) دلیل على 
dips‏ :ا alien‏ عا لخادم olde sls‏ 
وكانت رسالتهم els‏ في بني إسرائيل. ME nas‏ عیسی -عليه السّلام- هو 
^s]‏ أنبياء بني إسرائيل عند المسلمين؛ لقول 5 شول الله HE‏ عن المسیح: 
اليس بيني وبيئه 35( © فلا GLE‏ إذن أنّه كان هناك أنبياءٌ 78S‏ بين موسى -عليه 
السّلام- وعيسى -عليه السّلام-. 


oo 


be LHI Sl} قوله تعالى:‎ ee dps 
(البقرة/‎ E في س سيل‎ hear ates A سول مرا بد موسۍ‎ 


(1) إبراهيم عوض؛ هل أخطأ القرآن في اسم والد مریم كما يزعم المتخرصون؟ نسخة الکترونية. 
https://www.alukah.net/sharia/0/68287/ >.‏ < 
(2) رواه البخاري كتاب أحاديث الأنبياء» باب: (واذكر في الكتاب مریم إذ انتبذت من أهلها)» ح/ .3442 
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nn‏ مم ا ا اا ی وت هه اا ا اا اا 0غ 


246( إلى قوله A 03b AGS‏ $555 داو د جالوست € ( البقر:/ 251)؛ 
مما يعني OF‏ داود -علیه السّلام- قد عاش بعد موسی وهارون -علیهما الملام 
بحر سيا ai dii‏ 
"NC‏ 
adonde ium nnum‏ وسو 
ذكر اسم مریم 34 مرّق على غير عادة القرآن في ذكر آسماء غير الأنبياء. 

0 لِمَ c‏ 545 القرآنُ موقف موسى -عليه السّلام- من المیلاد GAI‏ لأخته 
وموق اليهود تِن بإقامة الحدود على الزناة Gib‏ شريعة موسى -عليه 
ceu‏ إلا أن يكون العصرٌ غيرٌ العَضْرِ؟! 

1 الط بين مريم CAT‏ موسى -عليه السّلام- ومريم Conall fl‏ -عليهما 
الشلام- يقتضي ol‏ يكون شوش ال اج -عليهما oka)‏ ونحن 
لا نجد آدنی A‏ لهذا الأمر : في القرآن الكريم ولا EN‏ النبويّة» وقد جاءت 
الأخبارٌ الكثيرة في القرآن Hal,‏ في سیر الأنبياء -عليهم الشلام-» ولم يرد 
لت ما يُظهِرٌ أو یرهم القارئ وجود هذه القرابة اللّصيقة المباشرة بين هذين 


ال" 12 


ae‏ ل 

روى مسلم في صحيحه أن نصارى نجران قالوا لِلصَّحابِيٌ المغيرة بن Dass‏ 
القرآن قد GH‏ بقوله ES]‏ المسيح هي Eai‏ الب هارون» فقال الوَسُولُ -$ 
للمغيرة: b‏ آخبرتهم آنهم كانوا > o Lez‏ بالأنبياء Ase gl aed Ul y‏ 

nt.‏ يس الججرات النبويٌ» هو أن اليهود قالوا لمريم لما U 3l‏ تحمل رَضِيعًا 

لها دون آن تکون قد تر a‏ ای كيف من ها وات لمر ات N‏ 
تكون في صلاح الرجل الصالح الذي نعرفه هارون». قال این كثير: b‏ بو 
هارون في العبادة». © فهارون هذا رجل من بني إسرائيل صالح. 


(1) ابن كثير» تفسير القرآن العظیم» 5/ 226. 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


ولولا هذا الحديث؛ لقلنا مع كثير من مفشري القرآن من مسلمين!! وغير مسلمين: 
S]‏ اليهود قد نسبوا مریم إلى آشرف من تَعْرفٌ من أجدادهاء أي dell‏ هارون -عليه 
السلام-؛ لآنها من نسله. وقد كان fal CC‏ شودد دينىٌ» فهم خدم الهيكل.2) 
قال ابن عاشور: «ویحتمل أن معنى S‏ هرود € Ul‏ إحدى النساء من ذرية 
هارون أخي موسى؛ كقول أبي بكر: يا أخت بني فراس» وقد كانت مریم من ذرية 
هارون أخي موسى من سبط لاوي. ففي إنجيل لوقا كان كاهن اسمه زكرياء من فرقة 
أبيا وامرأته من بنات هارون واسمها إليصابات» وإليصابات زوجة زكرياء نسيبة مريم» 
أي ابنة OX Lee‏ 

وقد ذهب ابن عاشور إلى احتمال أن اليهود نسبوا مریم إلى الرجل الصالح؛ وإلى 
هارون عليه السلام. وأضاف: «وليس في هذا الاحتمال ما ينافي حديث المغيرة بن 
ORTER:‏ 

وصاحب الشبهة على کل حال بين حلين: 

© قبول تفسير نبي الإسلام ا الآية» وقوله يرفع الإشكال بصورة مباشرة. 

© أو قبول التفسير الآخر السائغ لغويًا بصورة كبيرة. وهو آیضا يرفع تهمة الغلط. 

وذاك ليس من باب التکلف في التفسير؛ فقد اعترف 35m‏ هذين الوجهين 
المستشرق جورج سال <George Sale‏ بقوله: Lh‏ هارون: AX;‏ العديد من 
اكاب المسیحین Pye pai i pol je da GA‏ اغف او 
المسلمين قد تبون هذه agil‏ كما يفعلون من خلال Ble‏ إجابات. يقول بعضهم 
B]‏ مریم ca‏ كان لها Lal ZT‏ هارون» كان ديه الأث نفشه» ولکن B‏ مختلفت 

LE‏ بعضهم SES‏ هارون -شقيق موسى- هو المقصود هناء ولكن قالوا ان 
مریم Eze‏ هنا UY Ua] EET‏ كانت من العرق الاو GN)‏ قريبةٌ إليصابات؛ فعليها 


(2) Suleiman A. Mourad, “Mary in the Qur'àn: A Reexamination of Her Presentation", in Gabriel S. 
Reynolds, The Qur'an in Its Historical Context, London 2008, pp.165-166. 


)3( ابن عاشورء التحرير والتنویر 16/ 96. 


147 
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أن تكون GN‏ أو Fe‏ على سبيل المقارنة على قول آخرین؛ فقد كان هناك شخص 
آخر بهذا الاسم معاصرًا لهاء Ú y an‏ بصفاه الحسنة أو cil‏ وأنهم US‏ به إتا 
على Dae BUM ÉN Ja‏ 
GL‏ : هل M‏ کون لا الجيل الواجد؟ 

ارف ف القرآنش لاستعمال كلمة «آخ/ BEE pere DOC tool‏ الجيل واه فقد 
«Q1 T" AEF P ake, cag, oe‏ 
فَهُودٌ -عليه السّلام- él‏ لعاد؛ أي مِنْ قوم عاد. كما ST‏ الكتابٌ المقدّس me‏ استعمال 
ألفاظ القرابة القريبة i‏ البعيدة» ومن ذلك أنه جاء : في إنجيل لوقا 1/ 5: Bs‏ 
psa oll‏ مَك او % كاهنٌ امه سمه ركَربً من ass‏ یه Bitty‏ من QU‏ 
DO gels (tv Ovyatépov Aapáv)‏ . ومعلوم K‏ أليصابات زو ۹ زكريًا قد 
Ee‏ بعد أكثر من all‏ سنة من زمن هارون ale-‏ السّلام-. 

بل إن التوراةً نفسها ass‏ كلمة أخ لنسبة المرء إلى عشيرته لا إلى من يُشاركة 
الأب Au‏ أو أحَدّهماء ومن ذلك ما جاء في سفر العَدّد 25/ 18 Tere PASTE‏ 
inde‏ گاذ کم با يأر 258 GE rase Eoi pet oS‏ 
فقد gS Cte)‏ في هذا النص CEL‏ المدیانتین SP‏ واحدة من e) Mag led‏ 

وقد ole‏ تفصيل معاني «آخت» في دائرة المعارف الكتابية» بقولها: «تَسْتَحْدَم هذه 
الكلمة كثيرًا في العهد القديم وهي في العبرية «أخوت» للإشارة إلى: 

1 - أخت شقيقة من نفس الأبوين. 

2 - أخت من أحد الأبوين (تك 20/ 12؛ Y‏ 18/ 9). 

3 - امرأة من نفس العائلة أو العشيرة (تك 24/ 60؛ أي 42/ 11). 

- امرأة من نفس البلد أو الناحية (عدد 25: 28). 


(1) E. M. Wherry, George Sale, 4 Comprehensive Commentary on the Quran, London: Kegan Paul, 1896, 
3/106. 

(2) Keil and Delitzsch, Commentary on the Old Testament, Peabody, Massachusetts: Hendrickson 
Publishers, 2011, 1/793. 
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5 - يقال Biles‏ عن مملكتي إسرائيل ويهوذا إنهما أختان j=)‏ 23/ 4( 
6 - تعتبر المدن المتحالفة أخوات (حز 16/ 45). 
7- تستخدم نفس الكلمة العبرية» لوصف أشياء ذات شقين أو أشياء مزدوجت 
مثل الستائر أو الشقق التي يقال عنها «بعضها موصول ببعض» (وفي العبرية 
«موصول بأخته» - خر 26/ ۰3 6 كما تطلق أيضًا على أزواج الأجنحة (حز 
٩9 [1‏ 3/ 13). 
8 - لوصف بعض الفضائل المرتبطة بالشخص مثل: «قل للحكمة آنت أختي» al)‏ 
7 4 أي 17/ 14). 
9 - لوصف العلاقة بين محب وعروسه کتعبیر عن الاعزاز ( نش 9/4؛ 5/ 1؛ 
0006/8 
وتشهد dc yw ga‏ الوسلام» الاستشراقيّة للدلالة الواسعة لكلمة «أخت» في لغة 
العرب في حديثها في شان َر القرآنٍ: «يا Col‏ هارون»: «لیس من الضروري 
افتراض أنه علينا أن نم 22 روابط القرابة هذه بالتفسیر العَضرِيِ ی لها الاستعمال العربي 
(4D, "AT du‏ -كمقابلهما ل من الممکن ái‏ دل على قرابة 
ممتدٌة» قَرَابة Jos‏ وك e)‏ 
uU‏ : بهویاقیم والد مريم؟ 

لا ترجد ‏ قاطعة تجعل اسم والد مریم هر قيم دون عفران: 

ae EN‏ وا ری عطاق تقو thal pua‏ نايم 
کم یقول التصارى الیو وقد جاء اسم يهوياقيم أبَالمريم في انجیل Nac gins‏ )وهو 
إنجيل تعتقدٌ الكنيسة آنه مرف ولم يرذ هذا الاسم في الأناجيل الأربعة. 


.96 /1 صموئيل حبيب وآخرون» دائرة المعارف الكتابية» القاهرة: دار الثقافت‎ (1) 
(2) A.J. Wensinck, ‘Maryam’ art., The Encyclopaedia of Islam, eds., C. E. Bosworth, et al., Leiden: Brill, 
1991, 6/630. 


(3) الأناجيل الأبوكريفية» فيها حق وباطل؛ ولذلك ليست هي حجّة نهاثية. 
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dot‏ کان من dE ile‏ رمن المسیح اي 35h‏ من اسم؛ فتلمیذ المسيح 
برثولماوس له اسم ST‏ كما : تقول الك هر ات .هبو القاوس والد يعقوت اب 
أيضًا -بشهادة بابیاس في بداية القرن الثاني- كليوباس. وبعيدًا عن اضطرار الكنيسة 

مات كثيرة لجعل UE OPI gel‏ على شخص واج فا Of (BLED‏ عادة 
Ld‏ باکت من اسم S‏ المسيح ed‏ فيها JE‏ وذاك ALY‏ أن يكون اسم 
والد مريم: òlas‏ ويهوياقيم؛ ویکون S5‏ القرآن لاسم عمران من باب تقدیم الا سم 
NC‏ على التسليم IREE‏ اسمّة الا 5A‏ يهوياقيم. 

BU‏ النُصارى في حَيرة في شأن اسم والد مريم؛ ففي حين dys‏ ترات أبوكريفي 
أنه eos‏ یری جمهورٌ النّصارى اليومَ آنه هالي؛ للخروج من Jia]‏ اختلاف 
سلسلتی نشب نشب المسيح؛ ]3 إن Bly‏ يوسف النجار في Sa‏ 1/ 16 هو يعقوبٌ على 
gie‏ نش وق s gl f‏ له عا اميت اکتا لول اي قي 
إنجيل لوقا هو والذ مريم. وبعيدًا عن حقيقة حقيقة Sf‏ هذا القولّ لا يستقيمُ STRESS‏ 
قد ساقا لب المسيج عبر يوسف انار الذي ليس هو بو الوه ولا لنب 
مريم هنا؛ SFY]‏ القول ]5 وال مريم هو هالي لا يهوياقيم؛ أو Sf‏ هالي اس آخرُ 
ليهوياقيم؛ ES RATS‏ اعتراض النّصارى على القرآن بالقول 1 كل قول یذکر أنَّ 
pus ls‏ لیس eden‏ فهو das‏ 

وخلاصة الکلام في رد هذه الشبهة أن كلمة «أخت» حمالة آوجه في العرف 
اللغوي ولا دلیل ينفي أن والد مریم اسمه عمران. ولذلك فالفصل في إمكان وجود 
las‏ تاريخي في الخبر القرآني في آمر مريم. لا a‏ أن يعود إلى الأمر المُحكم البيّن 
في الموضوع. والذي لا يحتمل أكثر من توجیه» وهو تمييز الخبر القرآني بين PAE‏ 
هارون عليه السلام وعصر عیسی عليه السلام بصورة قاطعة لا تحتمل اللبس» والتمییز 
بينهما يشمل العصر والمصر والسيرة. والمباعدة بين السيرتين ناقضة للشبهة. 
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الاعتراض: 

كيف يكون اسم كتاب -- «إنجيل»» وهذا الاسم من صل (oU y‏ رَعْمَ OF‏ 
المسيح كان TERR DEA ole BS 15S‏ 

الجواب: 

استشكال تسمية كتاب c‏ -عليه -PAJ‏ في القرآن: «الإنجيل»» قائمٌ على 
eh ihe‏ طبيعة البناء TW BU‏ في «oi ya‏ والجهل JAzJU‏ العلمن حول 
ci‏ -عليه الكلام- . وتفصيل الأمر في النقاط التالية: 

ENS اسم کتاب الس بخ ضورته الأولى؛‎ of لا عرج أن 5545 الق‎ SH 
الاسم بحرفه الأول نفسه (مثل:‎ i واحدةٌ في تقل أسماء الأعلام؛ فقد‎ E OTa 
بالشّائع‎ ilis وقد‎ (ÁS اسم إبراهيم -عليه السلام-)» وقد له بمعناه (مثل: ذي‎ 
«إليا/ إلياهو»‎ Zs ته الأولى: مثل كتابة ة اسم‎ ai) الاسم في غير‎ Gull} زمنّ البعثة مما‎ 
MHAiac) € UI في صورة (إلياس»» وهو الاسم في صورته اليونانئة‎ 8 now? 
(إلياس».‎ Gore ee? في الشريانيّة:‎ wis وإحدى‎ 

SU‏ القول الراجح هو أنْ كلمة x‏ العربيّة» كانت المصطلح السائد في 
الجزيرة a pall‏ قبل البعثة 27 فهي مُطابقة بقة في عامّة Lal‏ للكلمة اليونانية المعبّر بها 
عن الانجیل: (آونجلیون» «00¥۷6۸10۷ع) . والكلمة في السّريانيّة التي كانت TEN‏ 
ests‏ على Vy oL‏ الدينيٌ زمن البعثة: «أونجيليون» ed aos?‏ وقد قيل 
Gy‏ هذه الكلمة في الحبشيّة بحركة المد التي بعد الجيم» هي الأقربٌ للفظ القرانی 
«إنجيل». LSI,‏ على Js‏ حال كانت sla‏ في البيئة العربيّة بالصيغة القرآنية 


(1) Oliver Leaman, ed. The Qur'an: An Encyclopedia, London: Taylor & Francis, 2006, 0.296: 
Parrinder, Jesus in the Qur’an, Oxford: Oneworld Publications, 1996, p.143. 
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1111111111100 


bud‏ ولا c5‏ -على هذا الوجه- في أن نجد في القرآن اسم الكتاب كما عرفه 
أهلهُ في بلاد العرب» دون أن edi‏ إلى الاسم ال رل إن كان Eata‏ 

Au‏ لا سبیل للجزم 5b‏ اسم کتاب المسيح كان بالآرامية أو العبريّة؛ p‏ نزول 
هذا الكتاب باليونائيّة وارد أيضًا . وقد تزايدّت GL UI‏ الحديثة المخبرة أن ig JL‏ 
كانت شائعة بصورة كبيرة في البيئة التي عاش فیها المسیخ. وقد jest‏ السیخ 
لسن a‏ كغيره من لیا . قال تعالى: * GC CLAU,‏ من رول( Js‏ و 
ينيزت TUS WLI‏ هی من ASN 5521 35 SEES‏ ©) 
(إبراهيم/ 4 

قال هیوسون ت. أوج T‏ ذ دراسات الكتاب المقدّس واليونانيّة في Emmanuel‏ 
Bible College‏ - : «هناك te s Eu‏ وال e TM‏ في شأن اللّغاتِ المنطوقة 
والمستخدمة في مجتمع Ax‏ الألسنة 4 في فلسطین في القرن NOT‏ المقترحات 
apne Seal‏ ولكنّ هناك E GR‏ ین علماء الکتاب المقدّس AV DL,‏ من Be‏ 
اليونانية AN‏ الأساسثة as‏ والمشتركة لذاك RA de‏ القدیم.»(1) 

كما ناقش الثاقد c Cl pall‏ ستانلي بورتر Stanley Porter‏ -أستاذ دراسات العهدٍ 
الجدید ai‏ اليونائية- في مات ple o ea‏ یس في GI‏ وقت مضی باللخة 
اليونانبة» E‏ استعمال المسيح ) cas i xb‏ لغة أولى لحدیثه. وفي هذا المقال 
آظهر JN»‏ آسفار العهد الجدید وتاريخ فلسطينَ (خاصّة الجليل) على انتشار اللغة 
اليونانية في تلك البيئة» ورُجحانٌ تحذث المسیح اليونانيةَ (علی الاقل مع الآرامية). 
كما dá‏ من الأناجيل بعبارات لا يُمكن أن S57‏ في سياقها إلى الآرامية أو العبریّف 
وأشار إلى i aba‏ أكون المسيحُ قد تحدَّّتٌ فيها بغير اليونانيّة» مثل حديثه 
في إنجيل مرقس 7/ 30-24 مع امرأة 27( «هلينية/ یو نان( ciule‏ فينيقيّة 
Hughson T. Ong, ‘The Use of Greek in First-Century Palestine: An Issue of Method in Dialogue with‏ )1( 


Scott D. Charlesworth’, in The Language and Literature of the New Testament, eds. Lois k. Fuller, e: 
al., Leiden: Brill, 2017, p.218. 


(2) في ترجمة الفاندايك العربية: (أمميّة). . وهي ترجمة غير > AD‏ لا ا و 
«یونانیة»» مثل KJV‏ و NIV‏ و WEB , NET s ESV ASV‏ .. 
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——"———-»—»———————————————————————————Ó Steerer ereeies 


سوريّة» في منطقة صورء دون ترجمان؛ رغم Of‏ هذه المنطقة كانت تحت سلطان 
الثقافة الهلينية. كما آشار إلى حديث ث All c‏ بیلاطس (مرقس 15/ 2- ae‏ 
7 14-1 لوقا 23[ 5-2« ie y‏ وت -38) دون ترجمان؛ By‏ إلى أنه یمد ید أن 
عون ی لدي و 2 UW‏ في الإمبراطورية الرومانة» معرفة Gh‏ 
ia‏ ساوئة.0) 

pase en Roberts روبرتز‎ vi ms 


و 


العهد m‏ و بمكان تألیف هذه الأسفار "d‏ دعواه- Caci)‏ والفئة 5 الأو لى 
المستهدفة منها -علی قوله- (الیهود). بالإضافة إلى الا ستعمال ب الواسع للترجمة 
السبعينية عند أصحاب أسفار العهد الجدید. ورد على من PWYL TM‏ الآراميّة 


التي نقل أصحابٌ الأناجيل BIE‏ على لسان لمسیج للقول Š‏ المسيخ كان يتكلم 
aU‏ لغ أولى؛ بالقول ]5 هذا الاستدلالَ مه < 452 عليهم؛ SY‏ أصحاية ما ذكروا هذه 
الألفاظ إلا OY‏ المسیح قد JS‏ أحيانا الآراميّة على سبيل الاستثناء؛ an‏ ن حدیکه 
ی LAE‏ وا هلاه 
الألفاظ على لسانه ÜL‏ الآرامية ین بصورة أفضل مع صورة Baas‏ في 

NONE ا من‎ J $lel ye هذه العادة أحيان‎ ie. epi dale 
ج. سكوت‎ BUEN 15 9 SE 5 الكتابٌ الذي‎ cola I في هذا‎ Aus cal ولعل‎ 
عمید قسم دراسات العهد الجدید في جامعة فولکنر-:‎ - G. Scott 65 po 
الدلیل الم على الهيمنة اليونانية في فلسطين في‎ Tig [e oss Ja 
غليفيز في‎ o3 دکتوراه-. وكما يظهر من العنوان فقد‎ in pl dol, - القرن الأول»‎ 
نياف اليل فين‎ PAG SU الأكر‎ MH, على‎ SN الأركيولوجيّة‎ idola کتابه‎ 
لصالح اليونانية‎ Exc 7 والآراميّة قد‎ Sl pl فلسطین في القرن الأول. كما أظهر أن‎ 
(1) Stanley Porter, “Did Jesus Ever Teach in Greek? ", Tyndale Bulletin 44, no. 1. 1993: 199-235 


(2) Alexander Roberts, Greek: The Language of Christ and His Apostles, London: Longmans, Green, and 
Co., 1888 
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we ۳ ^ ^ wg ع و‎ [d 
D ESU gall وتلاميذه كانوا يَفْتَسُون من السبعينية‎ 


ow o 
r 


(1) G. Scott Gleaves, Did Jesus Speak Greek? The Emerging Evidence of Greek Dominance in First- 
Century Palestine, Cambridge, United Kingdom: James Clarke & Co., 2015. 
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TEETE‏ هوا او ووو توس نودت موم وج اوم ه وتم تم موه رو موتو متهتو تو وه تامهم ردس اروم ووم وم eer‏ اوت رم ما ا ا هوم رت تو م دوت تو مقف 


الاعتراض: 

tcs La كلمة‎ SE GST cse فى تسميته المسيحتّين بالتّصاری؛‎ Of ai EST 
foul النّصارى‎ SF شتيمة يَرْفْضها المسیحیُون؛ لأنها تسمية إسلاميّةٌ صرفةء وثانيهما‎ 
نيقية. وقد ظهرَ‎ ROR لطائفة الناصریین الموخدین؛ لا المسيحيّين المنتصرين في‎ 
البعثة -في القرن السابع-» واسمهم الحقيقيٌ:‎ Sa; الناصريُون في جزيرة العرب‎ 
كما يقوله الباحث‎ ead رة المسيح وأنه‎ Ga dede s a M 
خزعل الماجدي.‎ 

الجواب: 

5 

هذا الاعتراض مشکل من der JS‏ 

NT‏ لب «مسيحتين» هو Les‏ الب otn‏ . وقد Apt‏ لذلك «قاموس 
الكتاب المقدّس) الذي A‏ ره من الباحثين ge» 6o ai‏ المؤمنون 
مسيحيين DS‏ رة في إنطاكية ( أعمال الرسل 11 / 26( نحو سنة 42 أو 43 ميلاديّة. 
Nas s‏ ذلك CHU‏ كان في الأول شتيمة D‏ بطرس 4 / 6). قال المؤرّحٌ تاسيتس 
(المولود نحو 54 م) Ò]‏ تابعي Lodi‏ ناسا Lily Zale MAS‏ قال آغریباس 
JEI Jul TM‏ 26 / 2 بقلیل gab‏ أن آصیر مَسِيْحيًا؛ JU‏ أنه أراد 
أن dub ocu‏ كان Stl à oo pass‏ بهذا un‏ )1( 

ويقول القس الدكتور منيس عبد النور -آشهر الدفاعیین البروتستانت العرب- 
والقس الدكتور صموئيل حبيب -رئيس الطائفة الإنجيلية الأسبق- في «دائرة 
المعارف الكتابية» عن كلمة «المسيحيين»: «ولعلها كانت تنطوي على نوع من 


)1( بطرس عبد الملك وآخرون» قاموس الكتاب المقدس. القاهرة: دار الثقاف ۰1995 ص 889. 
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ولكته على توالي e UNT‏ التصق بهم» وصاروا يُعرفون به... ولا يرد هذا الاسم إلا في 
القرن الثاني إذ كان إغناطيوس الأنطاكي هو أوّل مسيحي بُطلق على المؤمنين اسم 
(مسیحیین )( 

وجاء في تعریف (مسيحي € (Christian)‏ في معجم An Moccia‏ 
of Theology and Religious Studies‏ ا ol‏ هذا e‏ قل just‏ على e‏ 
یسوع من خارج داترة المومنین يده Ly‏ رتما GULL IB‏ فيالبداية استهزاء ag‏ 

وکتب دافید غارلاند في شرحه لانجیل لوقا عن لفظ «مسیحیّین» في آعمال JE‏ 
aa» :26 / 11‏ كان Las‏ 525 تخت للشخرية منهم کونهم آتباع — 
eb ied ie gh al fasi)‏ الاشم aS a RU paa‏ 1بطرس 
X Op /4‏ یرتم باشم «eod ETT Tes)‏ © = السَّلبيٌ لكلمة 
D‏ جستين الشّهيد منذ الصف الأول من القرن الثاني.4) 

cit‏ «النّصارى» eal‏ 32 لمن تسیا إلى عيسى -عليه السّلام cc‏ وليس استعماله 
لضف أتباع الكنيسة UU‏ عن LE‏ بين «المسيحيّين» والهراطقة الناصريين» aly‏ 
ذلك: f‏ 

1 جاءت تسمية أتباع المسيح في القرن ISM‏ آنهم نصارى في سفر أعمال الرسل 

:5 [24 


60060۷۲6 yàp TOV ávópa TODTOV Aouióv Kai kivoóvta : الأصل اليو نانى‎ 
610616 NAGW toic 10006001۲016 KATA tv oikovpévny T 
npotootütt TE tfj TOV 110000010017 6 


.156 /7 صموئیل حبیب وآخرون. دائرة المعارف الکتابیت القاهرة: دار الثقافةء‎ (1) 
(2) Orlando O. Espin, James 8. Nickoloff, eds. An Introductory Dictionary of Theology and Religious 
Studies, Liturgical Press, 2007, p.232. 
(3) David E. Garland, Luke, Zondervan Academic, 2012, p.277. 


(4) Justin, 1 Apol.4. 
معنى الاستهزاء يظهر في النص الأصلي للدفاع الاوّل لجستين بصورة أوضح:‎ 
وانظر:‎ . 2۵۱0۲10۷۵۲ yap svar 1011700010 جل‎ to de xpnotov posioha ov 5116010 1/( 
Craig S. Keener, Acts: An Exegetical Commentary: Volume 3: 15:1-23:35, Michigan: Baker Academic, 
2014, p.2710. 
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Sw م‎ 


الترجمة Che E‏ هذا GT JES‏ من GEN 72d UN‏ بين اليهود 
اي العام — 
الترجمة المشتركة: Ge‏ هذا om nas JES‏ الفتن بين اليهود في العالم 
d‏ وزعیما على شيعة التصاری. 
الترجمة وَجَدْنَا هذا JES‏ آفة من الافات FF‏ الفئّنَ بين اليهود 
الكاثوليكيّة : تاد DY‏ 


الترجمة السارة: وجذنا هذا Seal ELLAS GAS‏ بين اليهود في العالم 
s‏ وزعيمًا على شيعة التصارى. 
تیه USE TURN‏ هذا المنَّهَمَ محرباء 528 all‏ بين - جميع اليهود في 


uU Y 59‏ النْصاری. 


فتسمية «النصاری» سابقةٌ لظهور فرقة oÝ‏ بلا lá‏ إذ ]5 هذه الفرقة لم 
توجد في القرن SS‏ إجماعًا. 
ب. شهد ترتليان (ت 220م) آن آتباع یسوع كانوا يُدْعَوْنَ: «em‏ (نوصريو).17) 
ت. كتب يوسابيوس في بداية القرن الرابع: نا نُدُعى الیوع مسيحيّين» وقد ES‏ 
ندعى في القرون السّابقة Nazarenes‏ )© 
ث. d‏ قدّیسٌ الكنيسة جيروم (ت 4420( في تعليقه على Gai‏ عاموس 1/ 1- 
2 ونصٌ إشعياء 5/ 19-18 OF‏ آتباع الكنيسة كانوا يُذْعَوْنَ في مَعابد اليهود 


5 3 
(نوصریم».! ( 


(1) Adversus Marcionem, 4.8 

(2) Bulletin of the School of Oriental and African Studies: Volume 65, Issue 1 University of London. School 
of Oriental and African Studies - 2002 

(3) Ray Pritz, Nazarene Jewish Christianity, Jerusalem: Brill, 1988, p.105. 
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ج. جاء اصطلاح «النصارى» في كتاب الدسقولية في ترجمته السريانة التي تمّت 
قبل البعثة -في القرن الخامس أو السادس» والأرجح أنه الرابع-() OF abe‏ 
الأصل اليوناني للكتاب -والذي كتب في القرن الثالث- مفقود لا بعض 
الشذرات: 

دنپ reat‏ معد النصارى المسیحیون() 

ح. أطلق اليهود في التّلمود على أتباع الكنيسة اسم «نوصريم». فقد جاء في 

التلمود البابلي» ”لد277 ب: 
BUJ‏ لا يصومون يوم الأحد؟ ‏ 70۷ ۸707 ۵ WON 28 REVO‏ 21 
alin 95 :‏ 


قال الرّبي يوحانان: بسبب النصارى 


eu ro el 


4I OF Ule‏ 5 كانوا 042531 أن يكون ابنٌ مريم -عليهما السّلام- مسیخا من 
المسحاء أو المسيحَ ÉE‏ ولذلك فلم يكن يليقٌ أنْ يُطْلِقُوا على أبناء الكنيسة 
Ud‏ يهم إلى شخصية معظمةٍ في Gal‏ البهودية؛ وهي iras‏ المسیح 
المَلك». 
خ. فرقة الناصرتین» لم YE EI G58‏ بداية من القرن الرابع في كتابات 
إبيفانيوس. 
LU‏ الاعتراض على نص أعمال الرسل 24/ 5 بأنّ ترجمتّه العربيّة BY‏ أن 55.55 
«النّاصریین) لا MG La‏ مردودٌ من جهات: 
© الكلمة اليونانتة في نص أعمال (Natopaiwv) 5 4 joss‏ تنطق «تزوريّون»؛ 
فالک رکه By gill‏ بعد اي لا الوق 


(1) Maria E. Doerfler, “Didascalia Apostolorum Teaching of the Apostles” in Gorgias Encyclopedic 
Dictionary of the Syriac Heritage: Electronic Edition 
< https://gedsh.bethmardutho.org/Didascalia-Apostolorum >. 

(2) Margaret Dunlop Gibson, ed. The Didascalia Apostolorum in Syriac, Volumes 1-3 , Clay, 1903, p.«e 


(3) أي OF‏ البهود لا يصومون يوم الأحد. حتّى لا يتابعوا النصارى في ذلك. 
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ه یذکر المعجم السرياني-العربي لسميث أن كلمة «ية»» [ناصرا] هي مفرد 
نصارىء بفتح الصاد لا كسرها.() 

© اختيارٌ ترجمات عربية كثيرة -كتلك التي ذكرناها -ÚT‏ لكلمة «نصاری». 

SEIN كتب القمّص تادرس يعقوب ملطي في تفسيره لإنجيل متّی: ١كلمة ناصرة منها‎ e 
«نصارى» لقب المسيحيين».© وقال الأنبا غريغوريوس -أسقف عام الدراسات‎ 
اللاهوتية والثقافة القبطية والبحث العلمي» في مصر- تحت عنوان: «لماذا نحن‎ 
من أتباع «يسوع الناصري»».(*) فكلمة‎ UN نصارى‎ RC CN AOS ی‎ 
«الناصرة» -أيّا كان أصل هذا الاسم- هي أصل اصطلاح «نصاری».‎ 

Cae 0‏ تسمية النُصارى بهذا الاسم لا یعود ضرورة إلى نش Probe‏ نشیتهم إلى مدينة النّاصرة؛ 
Sp‏ وجوة هذه el‏ زم المسيح محل BEE‏ إشارة تاريخيّة إليها 
في غير العهد الجدید في القرن ule d JII‏ يح الات QA‏ 
‘Encyclopaedia Biblica‏ «من المشكوك فيه بصورة بالغة أن تكون قرية FAF‏ 
الجبلية الجميلة هي بالفعل oS‏ يسوع. Sl Vt TE‏ مدينة 4 [باسم ) الناصرة 
في العهد القديمء أو في کتابات یوسیفوس» أو في التلمود». © 

ه الاظهر Ol‏ لاصو قد اختلقت ث لتفسیر اسم ایسوع التاصري» Ó»‏ 1608" 
100 وهو a ths‏ في الاناجیل بالط ط بين الصف ونسبة x‏ رَجل 
إلى مكان ما؛ Lio‏ مثا في مرقس 3/ 18 l‏ من رسل المسيح» رجلا Hes Lal‏ 
«Xipova tov Kavavaiov) (Sp oU AD‏ وهو في متی 4/10 (سمعان 
Lu ¢(Zipwv ó Kavavaiog) (gli‏ یوهم أله من قانا. وهو the‏ لم ad a ex‏ 


ول إنجيل لوقا الذي 555 من رُسّل المسيح: T‏ لذي eX‏ الیو 


(1) Jessie Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, Wipf and Stock Publishers, 1999, p.349. 


32 تادرس يعقوب ملطي» الإنجيل بحسب القديس متى» كنيسة الشهيد مار جرجس بسبورتنج.‎ (2) 
.70 رويس» 2004« ص‎ LI لاهوت السيد المسيح. العباسية: : دير‎ "PT غريغوريوس »2 اللاهوت العقيدي. الجزء‎ LI (3) 
(4) See René Salm, The Myth of Nazareth: The invented town of Jesus, Cranford, N.J.: American Atheist 
Press, 2008 
(5) Art. “Nazareth”, T.K. Cheyne, ed. Encyclopaedia Biblica, London: Macmillan, 1902, 3/3360. 
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(Lipova tov 10301001 —‏ (لوقا 6/ 15). وسبب هذا الاختلاف 
err‏ إنجيل لوقا قد فم من من الاسم ST‏ الآراميٌ (RIRI‏ (قنانا) 
ail‏ صاحبٌ a‏ على الدين (العدد 25/ ۰11 1 ملوك 10/19(« لا أنه من D GG‏ 
والأمه نفشه مع سمعان؛ إذ جاء في متّی 17/16 أنّه: «سمْعَانٌ y d‏ € 20۷ 
Cy TY )2 «Bapiovà‏ | انجیل ey‏ 1/ 42 آن d‏ يتكوّن من مقع )9 « 
ODP‏ بمعنى ابن في deal VI‏ و«يونا» etm‏ وهو اسم م مُتداوّل عند الیهود ومن ذلك 
أنه اسم النبی يونس -عليه السّلام- في العبريّة؛ ولذلك سمّاه: «سمْعَان بْنْ Cg‏ 
Ù= y) tipov 6 vidg)‏ 42/1). 3 بعيد؛ OY‏ ليس من عادة ة الاناجیل 483 «ابن» 
بالآراميّة. والظاهژ OF‏ «بريونا» كلمة أكاديّة بمعنى «الرهابی»؛ فقد جاء في التّلمود 
البابلی: ejoa ayy ing p‏ أي «كان هناك من بين [أهل أورشليم] tabla‏ (3) 
Ua,‏ یژید أن «الناصري» في t‏ الناصريٌ» لا علاقة لها بمکان ماء ST‏ انجیل 
فيليب الابوکریفی عند تفسيره A)‏ لقب (المسيخ یسوع المسیح» قال: «كلمة ناصرة 
تعني احقيقة) ۰ وهو تفسيدٌ لا يصح BS‏ لکنه یَدعم أن العلاقة بين «النّاصريٌ» 
و«الناصرة» ليست Babes‏ 
ثم إن الأناجيل (مع أعمال الرسل) قد اضطربت في رسم كلمة «الناصرة» 
(واضطربت بسب ذلك المخطوطات لاحقا): 
NaCapét NaCapé Natapéð‏ 


متی 21/ 11 06/1869 متی 13/4 لوقا 4/ 16 می ۰23/2 مرقس 9/1 
2 ۰39/2 51/2 یوحنا 1/ 45 1/ 46. 


آعمال الرسل 10/ 38 


(1) J. Nolland, Luke 1:1-9:20, Dallas: Word, bad aeuo 2002, P. 271. 
(3) Babylonian Talmud, Gittin 56a. 


<https://gnosticismexplained.org/the-gospel-of-philip/>. 
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00 


وقد قيل Of‏ أصل التسمية من جذر 139( )75-0( Bade‏ ند Eu,‏ من هله 
الكلمة من ^ معنی المنذورین لشيء ما. وذاك بعید fae JEU BY‏ خاضّا في العرف 
این لاب" Gi‏ حال أتباع المسيح في القرون الأولى لى. ولعل آقرب الأقوال هو أن 
أصل ek ab‏ )25( الذي i‏ على الحفظ والحراسة. ومن الممکن 
ol‏ شق مه معنى حراسة J3 5 EN‏ :5 «لمعجم Bp‏ للعهد اي ud‏ 
يُناقش دلالات ألفاظ العهد القديم في á -LÑ yá‏ فغل "x1‏ )25( هو أحد 
الألفاظ التي ستعمل Gal‏ على حفظ التعليمات والوصايا؛ وبذلك فهذا الفغل لا 
يعني فقط «سماعً» الوصاياء وإِنّما La‏ به الالتزام بها.() كما as‏ هذا الفعل على 
الحماية والحفظ» كما هو فى نص سفر الأمثال 20/ 28: 
kes‏ وال يَحْمَظان TONE TWO AIT ۸981701 UCN‏ جوا 
ein ind th‏ 
ونصضص سفر الأمثال 22/ 12: 
ee‏ الب تخفظان الْمَعْرقَةَ 345 يَقْلتُ Py‏ ره Ti "33 AVON ny NYY‏ 
ونص سفر الأمثال 27/ 18: 
مَنْ يحمي bis; $e Its CS‏ 1 موه TAQ? "T8 WW] APTS VR‏ 
(Neko‏ 
وقد اختارٌ عددٌ من المفشرین مثل الزمخشريّ والبغويّ وابن الجوزيٌّ والنُسفيّ 
ر «نصراني؟ إلى فعل Gad‏ وهو ما يُوحي به قوله تعالى: EITA TEP‏ 


t واشهد‎ al امنا‎ a تحن انار‎ Los c قال‎ al Nod & قَالَ‎ KI 


(1) G. Johannes Botterweck, et al., Theological Dictionary of the Old Testament, Wm. B. Eerdmans 
Publishing, 1974, 9/542. 
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JD 4) 5,2 2‏ عمران/ 52). Ul,‏ تغييدُ NB‏ إلى سین؛ فيرى إدوار ماي 
غاليز d‏ يعود إلى رغبة آصحاب الثقافة اليونانية الرومانية في تمییز الضاد العبريّة 
عن SUI c‏ إلى زای.( 

وحثی لو افترضنا أن المدينة التي عرف اليم بالناصرة كان اسمها كذلك قديما؛ 
فلا يمنع م ذلك ol‏ العرف EU‏ المتساهل في شأن الصَوائت vowels‏ قد XE‏ 
od poll‏ إلى التصارى» أو ذهب مباشرة إلى استعمال مسمّی التصارى. 

رابعًا: يبدو o‏ العرب كانت تُسمّي المنسوبين إلى المسيح في القرن السابع الميلادي 
نَصَارى. فتلك تسميةٌ اليهود لهم» كما أنه قد جاء من AN‏ المنسوب إلى ذاك Padi‏ ما 
يشهد لذلك؛ كقول جابر بن حني التغلييٌ» النصرانيٌ الذي عاش قبل البعثة: 

وقد Wg, EES‏ رمَاحمًا ... رما تَصَارى Go SEY‏ إلى الم 
واستعمال النصارى العرب T s‏ .وی 


pro‏ د «نصاری»: FARES $ Soe ET oiy‏ ال ارت 
fail 1555 LAG COS ac TCR‏ زیت "s tea GUI‏ 
er dae pu‏ لا ORE AE La‏ (الایة/ 82). 


خامسّا: ما قاله الباحث J‏ العر اقي خزعل الماجدي( قول بالغ التكارّة؛ 
Ai Lais.‏ سل JE NI‏ دون کت : 
«وَصَّلَنا صريح خبر الاپیونتین 2۳۳28 منذ القرن الثاني في حديث إيرينيئوس 
عنهم في كتابه Lar‏ الهرطقات».() ويرى فريق من اناد آنهم وُجدوا منذ القرن 
الاول. والظاهر OF‏ الأبيونتين فرع مباشر للمسيحية-اليهودية التي ظهرّث في 
أورشليم منتصف القرن 39 .9 


(1) Edouard M. Gallez, Le Messie et son Prophète: aux origines de l'islam, Versailles: Éditions de Paris, 
2012, nets 


gu a ارو‎ E ارم‎ R 
الدراسة يسبب إصرار الماجدي على ترك اصطلاح «النصارى»!‎ 

(3) Adv. haer. 1.26. 

(4) See Gerd Lüdemann, Heretics: the other side of early Christianity, London: SCM Press, 1996, pp.52-56. 
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# لم ینسب أحد من الآباء فرقة الأبيونية في القرون الأولى إلى البلاد cd all‏ لا 
ee tes al‏ ولا غیژه» ولا فعل ذلك احا من المتخضصین في الباب. 

ه فرقة التاصرتين تختلف عن فرقة الابيونتين على قول جمهور التقاد. ومن طابق 
uw ber)‏ لا حجة Sem‏ له بالإضافة إلى آن ممن طابقوا بينهماء من قال [نهما كانتا فرقة 
واحدة» ثم انقِسَمَنَا بعد ذلك (قبل البعثة المحمّدية). ا 
ظاهرٌ في حديث جيروم عن إنجيل العبرانئین : (الونجيل المستعمل من طرف 
c poll‏ والابیونیین».() 

Ve‏ يوجد دلیل تاريخيٌ على وجود فرقة الناصريّين في الجزيرة العربية قبل البعثة. 
وقد شهد لیفانیوس في القرن الا بع أنهم كانوا يعيشون في زمانه في منطقة 
قرب بیلا (طبقة فحل: بلدةٌ Xi» M‏ 27 تقع في لواء الاغوار الشمالية التابع لمحافظة 
اربد الأردنيّة البوم» ثم توا y À‏ بعض المواضع في سوريا. 2 

BT‏ عرفان شهيد شهيد -المؤرّخ النصراني المدرڙس في جامعة aL‏ تاون» 
rn‏ ود 
MC‏ وصلبه ils‏ من pun n‏ بموت n Medie‏ ۳ 
i alt cs‏ قبل Fe‏ سنوات بعنوان ق وت p5‏ أن Je‏ هذا ريا 
يعود yy Jebel‏ [بن نوفل] ممثّل الهرطقة الأبيونية. Bl‏ کناب 6253 ولكنّه 
m‏ بصورة تة وقد BCS‏ أعقاب الحرب الأهلية في لبنان حيث وصلت 
ope cl d‏ المسلمین والمسیحتین ll‏ آذنی مستویاتها PU‏ 
أن هذه الطائفة التي ازدهرت في منطقة عبر الأردن في القرون الأولى من 
العصر المسيحيٌ. قد عاشث حتّی القرن السّابع» فضلا عن أن تکون في مکة».٩)‏ 


(1) Comm. Matt. 12.13. 
(2) Epiphanius, Panarion 29.3. 


(3) عبر الأردن: اسم كان يُطلق على المنطقة التي تفع شرقي في نهر الأردن. 
Irfan Shahid, “slam And Oriens Christianus: Makka 610-622 Ad”, in Mark Swanson et al., eds. The‏ )4( 
Encounter of Eastern Christianity with Early Islam, Leiden; Boston: Brill, 2006, p.18.‏ 
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Bs Soule‏ الناصريّين في القرن الرابع Gord!‏ قبل البعثة المحمّديّة. 
وقد GS‏ الباحثٌ راي jay‏ دراسة علميّة عن تاريخهاء بعنوان: «D ji pe ID‏ 
المسيحيّة اليهوديّة: من آخر عصر العهد الجديد حتى اختفائهم في القرن 
الرابع ¢ )1( 

iel Jise‏ عن الأبيونتين إنكارٌ صلب المسیج والمشهورٌ عنهم وله بصلب 
(eue‏ لح بارت إيرمان مذكَبهم» بقوله في كتابه عن il‏ التصرانية 
القديمة «المسيحيّات المفقودة»: ol Os gu VI Ate‏ يسوع كان به 14.45 حقيقيًا 
ع ل کرو aod‏ ی 
الا اا aN‏ لذلك اختاره الله لیکون له A‏ 7 
خاصّة؛ للتضحية بنفسه من أجل الآخرين. ذهب یسوع بعد ذلك إلى الصليب» 
io gae Y‏ لذنوبه بل لخطايا العالم» وكان ذبيحة GAE ilte‏ للجميع وُعودٌ الله 
لشغْبه اليهود في الكتب المقدسة. قام الله بعد ذلك -دلالة على قبوله لتضحية 
يسوع- بإقامته من بين الموتى» ورفعه إلى السشماء».2) 


(1) Ray Pritz, Nazarene Jewish Christianity: From the End of the New Testament Period Until Its 
Disappearance in the Fourth Century, Jerusalem: Brill, 1988. 

(2) Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew, Oxford: 
Oxford University Press, 2003, p.101. 
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الاعتراض: 

يذكر SF OLI‏ اسم مسيح الكنيسة: «عيسى»» في حين Aul Ob‏ عند قومه 
(Inoodc)‏ (إيسوس) ASU SL‏ وهو ما يقابل في العبريّة :2:0 (يشوع)» ولذلك هو 
في العربئة: يسوع. والنّصارى أعرفٌ باسم المسیح مهم من غيرهم. 


الحواب: 
حتّى يصح الاعتراض على القرآن في شأن المسيح ابن مریم لا بد أن تكون تسمية 
القرآن للمسيح باسم لاعيسى) 


(1) راجعة إلى خطأ نيع Ji or‏ 

(2) أو هي تغييرٌ GARÉ‏ عن سوء تقدیر. 

(3) أو هي تغييدٌ عن شوه AS‏ 

وإذا لم يكن الأمر كذلك؛ فمن الممكن تفسيرٌ التسمية القرآنيّة بانها 

)4( واحدة من الصو jj all)‏ للاسم في الجزيرة العربية. 

)5( تم 5 : تغیبر الاسم في القرآن» لحکمة ما. 

)6( هو الاسغ Pols US‏ عصر المسیح في انقرن الاول ۱ 

at‏ هذه الافتراضات: 

EE RP Nl‏ اذام Aaa taal tal‏ ابيا 
إذ كيف ad‏ القرآن في آمر واضح» في حين يذكر القرآن نفشه تفاصیل uas‏ متعلقة 
بالمسيح d‏ و في الأسفار الرسميّة والأبوكريفية؟! كيف TARA‏ في أمر 
بعرفه عوامٌ مش رک مكة ویب في الآن نفسه أهل مكة إلى denti‏ عن تاريخ المسيح 
وردت في الأناجيل الرسميّة أو التراث الكنّسيٌ لا يعرفها إلا القساوسةء كالاقتراع 
على كفالة مريم الذي جاء ف في إنجيل يعقوب الأو 2 :Protoevangelium of James‏ 
> ذلك من ae} a I‏ وما گنت Led‏ لد قوت أقلمهم MKS IA‏ 
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^ A Mw o» 
ص‎ 


وَمَاكُنتٌ JD 4) S, aga aged‏ عمران/ 44( أو يخبرهم عن اختلاف 
Gobel‏ الأوائل في آمر Lad‏ وهي حقيقة تاريخيّة غير مشهورة في القرن السابع 
لا يعرفها في ذاك القرن المتاتحر الا الأفذادٌ من علماء النصرانيّة؛ فقد قال فريقٌ من 
النصارى الأوائل Of‏ المصلوب هو سمعان القورینی لا المسيح: # GE s‏ 
Gl‏ عیسی Sl‏ مریم رسول Af‏ وما وه EGGS LE S55 US‏ يه نی 
سك A‏ € (النساء/ 157). 

ثم df‏ المستشرقین والمنضرین يؤكدون OE Ulo‏ قصص القرآن ls‏ على St‏ 
Galt‏ (۱) له معرفةٌ كبيرة باليهودية وتاریخ أنبياء بني إسرائيل» حتی ذهب Gash‏ من 
المستشرقين إلى OT‏ الرسول EE-‏ قد اطلع على التلمود» رغم أن التلمود كتابٌ 
ضخمٌ من مجلدات» ral Ty‏ وقد كان اليهودٌ المتكلّمون بالآراميّة في القرن 
السابع O pans‏ المسيح Gil‏ مریم GUD‏ (يشو) لا عيسى. 

ولذلك فافتراض Sf‏ أصلّ اسم «عیسی) PAG‏ اش e XU dey NUT‏ به 


o 
و‎ “Fe محر‎ 
a 
- 


T u^ Pad TT - ZR fH KIT ee o 
من منکر لربّانيّة القران؛ لانها تهمة لا تأتلف مع طبيعة المعرفة الظاهرة في القرآن‎ 
بتفاصيل مشهورة ومغمورة في شان النصرانيّة. وفي ذلك قال المستشرق جيمس‎ 
رفض النبی [اسم] يسوع؟): «لا يمكن لأحد أن‎ SLD بلامی» إجابة على سؤال:‎ 
يدعي أنه [نبی الإسلام] لا يعرف الاسم؛ إذ نجد آسماء العهد الجديد في القرآن‎ 
مثل زكريا ويحيى وخاصة مريم. إذا كان یعرف اسم الام فلا بد أنه كانت لديه‎ 
معرفة باسم الابن؛ ولذلك فرفضه للاسم لا بد أن يكون متعمّداء ولسبب مقنع».(2)‎ 
و‎ T بر امه باه‎ o E : JUE 
ولذلك لم يسارع عموم المستشرقين إلى تخطئة القرآن وإنما أعربوا عن تحیرهم‎ 
2 ی و‎ 5 3 
من ورود اسم «عیسی» فيه؛ حتی قال آرثر جفري: «لا يزال الاسم مُعضلا للبحث‎ 
العلمك».(3)‎ 
(1) Abraham Isaac Katsh, Judaism and the Koran: Biblical and Talmudic Backgrounds of the Koran and Its 
Commentaries, A. S. Barnes, 1962. 
(2) James A. Bellamy, “A Further Note on "Isa", Journal of the American Oriental Society , Jul. - Sep., 


2002, Vol. 122, No. 3 (Jul. - Sep., 2002), 588. 
(3) Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, p.219. 
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ووجود أسماء في Gall‏ المقدّس تخالف صورة الاسم في بيئته الاولی أمر 
معروف في الكتاب المقدس نفسه حيث نجد تسمية لبعض الشخصيات بأسماء 
غير التي اشتهرت بها في بيئتها الام ومن ذلك أنه قد جاء في سفر إرمياء 44/ 30: 
«هكدًا قال الوَبُ: Gl iota‏ 6363 فرع UA Goog)‏ مضر لید آغذانه ید طاليي 
والفرعون المسمّى في هذا النص c i‏ اسمه عند eee oer Get pell‏ 
وقد حكم مصر حقبة 570-589 ق.م.(1) 

ثانيًا: قبل o]‏ تغيبر اليشوع» إلى «عیسی قد 3 عن سوء تقدير؛ وذلك بمتابعة نبي 
الوسلام - وخ الیهود في تسميتهم المسیح «عيسى» باسم «عيساو»؛ دون أن ele;‏ أن 
هذه التسميةً شتيمةٌ من اليهود للمسيح؛ فان اليهود العرت كانوا يسمّون عيسى CU)‏ 
(عیساو) -أي عیسو كما هو الاسم في Zor pall Zl sadi GAM‏ الیوع-؛ OY‏ عیسو 
-توأم یعقوب -عليه —p HEI!‏ كان مطرودًا من رحمة الله. 

وتلك دعوی بلا سد تاريخيٌ. وقد قالت «موسوعة القرآن» الاستشراقيّة في رَدّها 
رم لاف هلا توجد أذنى محم على أن اليهود كان ينون مسيح الكنيسة Mese‏ 
کم ان تلهم معرفة بالنصرائية من Saal‏ من نبي الإسلامء go ESI‏ الإسلام 
Laus d es‏ آله قد جاء تقريٌ اليهود لإساءتهم إلى B‏ لمسیح TEES‏ 
السّلام-: # ویک رهم وقولهم L5 7 de‏ هت عظیما C ae‏ )€ (النساء/ 156( 2 

وأشاو المستشرقان غويوم داي Guillaume Dye‏ ومنفرد كروب Manfred Kropp‏ 
إلى OF‏ هذه الدعوى مستبعدة آیضا لأنها تفترض السذاجة البالغة لنبي الاسلام ومن 
حوله؛ كما أن لا يمكن أن تصخ V]‏ إذا كان اسم «عیسی» مجهولا عند نبي الاسلام 
قبل الهجرة! !(3) ولذلك ذكرا أن هذا الاعتراض قد انتهى المستشرقون إلى [هماله.٩)‏ 


(1) William Robertson Smith, Dictionary of the Bible, S. S. Scranton, 1896, p.731. 

(2) Neal Robinson, art. “Jesus”, Jane Dammen McAuliffe, Encyclopaedia of the Qur 'àn, 3/9. 

(3) Guillaume Dye et Manfred Kropp, "Le nom de Jésus ('1sá) dans le Coran et quelques autres noms 
bibliques: remarques sur l'onomastique coranique", dans Guillaume Dye & Fabien Nobilio, éds, 
Figures bibliques en islam, Fernelmont: E.M.E., 2012, p.173. 

(4) “Cette hypothèse est aujourd'hui abandonée". Ibid. 
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OE ——————R 


ثالثا: القول |0 تغییر اسم «يشوع» إلى «عيسى» قد RI‏ عن F e gee‏ من (صاحب 
ا a‏ ها 

| سبب التغيير: قال خصوم القرآن Of‏ اسم «یشوع» في العبريّة يعني: «الله 
ل Oe‏ شیر إلى ألوهية المسيح وصلبه الفدائي z‏ لخلاص المؤمنين. وقد Xe‏ 
القرآنُ هذا الاسم لسلبه do‏ المنكرة من زاوية إسلامتة. 
Br ghi e E ane a‏ لح الاح تایب العا كور p‏ لابد 
ید At‏ حجة E aea‏ یعرف غير العربتة» واسم 
(یسوع» في العربية هو A ali‏ ' المشهورة 1 بين المتأخرين ل «یشوع» العبريّة. وكلمة 
(یسوع» في لسان العرب لا das‏ على معنی «الله یخلص». 

ثم إن المعرفة بالعبريّة لا تكفي؛ اد umi N Gen? ol‏ اقا 
«الله Males‏ ومعنی «الله یخلص» في اسم ME pad‏ لا یظهر إلا للعلماء م من آهل 
الکتاب؛ فقد ذهب عاق Jua‏ ی إلى ol‏ «یشوع» اختصارٌ لاسم 54D Quim‏ شوع)؛ 
الد ir?» ST‏ (یهو) هو اختصارٌ لاسم إله التوراة )02 (یهوه)» والجزء الثاني 
من (yy) sit‏ (یاشع) بمعنی الانقاد à‏ والخلاصء بذلك «الله خللاص» أو 
«الله یخلص»؛ اعتمادًا على نص متّی 1/ ions‏ همه إلا من يعرف لیر Shit‏ 
كان قد کتب باليونانية: (فستلد Gl‏ و 42355 Tnootv] é 503 a‏ إيسون]. py‏ 


Ax أن‎ 


شَعْبَهُ من RGE‏ 

والأظهر لغة هو Si‏ اسم «یشوع» أصله: (Wy Ge) GT‏ (شوع) بمعنى 
«صرخ طلبًا للنجدة».() وقد أنكر OY‏ الدكتور ريموند براون على ile‏ 
النصارى تحليلهم الایتمولوجی» ووصفه al‏ «إيتمولوجيا شعبوية» popular)‏ 
etymology‏ )2 


(1) Wilhelm Gesenius, Gesenius 5 Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, p. DCCCXI 
(2) Raymond Brown, 7he Birth of the Messiah: A commentary on the infancy narratives in the gospels of 
Matthew and Luke, p.131. 
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smsrrpesoronnesernspaepisasessmesenesenniarnneressianmemrsanaseeneatnneriredetnnenceeseenseneasnnmowesasaverennaressteesssnesvrrrpesranneennnenineenansnarpoeennees 


ب. شرعية التغيير: تغيير الاسم لما فيه من معتّی مُنكر في أذهان الناس ليس بعيدًا 

عن GASAN‏ ومن ¿ ذلك ما رواه الامام مسلمٌ من SF‏ & )523 كان JU‏ لها 
عا تا ها NUM‏ اا 
nd faf‏ جاء لیا Od eu Qi‏ عزن. dee HIG‏ 9 ومن 
ذلك أيضًا ما أخرجه أبو داود وغيره من أن الرسول BE‏ قال لرجل: ما اسمّك ؟ قال: 
Ul‏ أصرمٌ» قال: بل أنت 93855 والأصرم من النبات» مقطوع الثمرة؛ واسم زُرعة دال 
على البركة والثمرة. 

وقد وقع ذلك في القرآن بتغییر اسم «شاوول» Car‏ الملكث الذي حکم بني 
إسرائيل إلى «طالوت»؛ بذكر الاسم من جهة لوصفب؟ إذ إن شاؤول موصوف بالطول 
في سفر صموئيل الأول 9/ 2: ots‏ لا ا ْمُه oen CU WHE‏ وم نکن يکن رج 
في بني إِسْرَائِيلَ A, S221‏ ین کین ماوق گان db‏ ین َل 2s [oy ta‏ 
وق ین RE‏ َكَانَ GLI‏ من كل REN‏ من كتفه ما فزق» . وكلمة طالوت 
مصدرٌ صناعيٌ من طال كما هو الامر في «ناس» واناسوت». 

fal‏ شاژول في العبريّة على صيغة اسم المفعول من سأل؛ فهو مسژول؛ بمعنی 
من یو جه الناس له بالطل عند حاجاتهم وقد كان الأليق في سرد هذه القضّة الإيمانية 
الى 245 عن طالوت الصَالح آلاتذکرهباسیه الموهم بمعئى S‏ وتكتفي بوصفه 
دلالةً عليه؛ فهو الرجل شديد الطول. e‏ 

الول ai oJ‏ القرآنی قد أهمل WF get)‏ بسبب معناف سای ERA) S‏ من 
osea‏ 

الوجه الأل cad Sf‏ قد رَبَطُوا اسم «يشوع» fam‏ نکر مارض d‏ 
الإيمان الإسلاميٌ؛ SL‏ جَعَلُوا المسيح لها As Lalit‏ وقد جاء في الحديث: 


(1) رواه مسلم» كتاب الآداب» باب استحباب تغيير الاسم القبيح إلى حسن وتغيير اسم برة إلى زينب وجويرية ونحوهماء 
(ح/ 2139( 

(2) رواه البخاري» کتاب الأدب» باب اسم الحزن» (ح/ 5837( 

)3( أبو داود كتاب الأدب» باب في تغبير الاسم Ly‏ 4954( 

(4) انظر رؤوف أبو سعدة» من إعجاز القرآن العلم | عجمي في القرآن مفسّرًا بالقرآن. 2/ 138-134 
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O————————————rÉÓÜ[S 


Sh‏ [أي آفخش] الأسماء يوم القيامة عند الله JES‏ تسمّى ملك الاملاك».() ودرك 
اسم (یشوع» أو مقابله Cop pl‏ سرامي al‏ لاسا الفاحشة. 

g TT‏ أهمل القرآن - NUEVE t‏ في ثقافة العرب في القرن 
cies‏ ینصرف ae‏ الاغلب- إلى معنى بیج عند سماعه كلمة: (یسوع»؛ لدلالته 
على Call‏ جاء و فى لسان العرب» في جذر (سوع»: : (ساع الشی؛ rape‏ ضاع 
وهو ضائعٌ اراس مورب Silt‏ ورجل مضیاغ JU Peta‏ 
وقد اختار المستشرق جيمس بلامي هذا الوجه لتفسير تغيير «يسوع» إلى «عيسى». 
وان كان قد جعل الإشكال في اسم «يسوع» العربي أنه قد يلتبس «بالسواع» المرتبط 
بالإفرازات الجنسيّة عند التهيّج» لا معنى الضياع. © ونقل عن «لسان العرب»: 
et‏ مأخوذ من الواع وهو الم وهو 5 le‏ قال : ويقال شغ سح إذا أمرته 
أن يَتَعَهّد Fle‏ وقال أبو عبيدة لرؤبة: ما الوّدي؟ فقال: يسمى عندنا السُوَعاءًَ. 
ل السّوّعاءٌ ممدود المذي الذي يخرج قبل النطفة» وقد أَسْوَّعٌ الرجل 

D‏ فعل ذلك. cele 2I‏ بالمد والقصر: المَذي».(" واختيار اسم «یسوع» قد 
تح اباب i Mei‏ 

Ul,‏ وجه اختيار «عيسى» tha‏ فمن اخسن ما قيل فيه ail‏ من «العوس»۰ وهو 
السياسة. و«عاس المال 42425 إذا Sos‏ لیام عليه؛ فلو يني على هذا اسمٌ من فعلى؛ 
لقیل: عیسی؛ EAS‏ الواو ياءً لانکسار ما قبلها. ومثل ذلك قولهم: قشمة ضِيرّى» 
وهي من LS‏ 255085 إذا ظَلَمَهُ ونَقصَهُ من حقه».(9) والتسمية باسم «عیسی» هنا هي 
من جهة قلب معنی الاسم الأصل إلى نقیضه؛ فمن الضیاع وسوء التصرّف إلى حسن 


(1) رواه البخاري wool wks‏ باب أبغعض الأسماء إلى الله le)‏ 5852(« ومسلم كتاب الآداب» باب تحریم التسمي 


.)2143 / بملك الأملاك وملك الملوك (ح‎ 
(2) James A. Bellamy, “A Further Note on "Isa", Journal of the Ameria Oriental Society , Jul. - Sep., 
2002, Vol. 122, No. 3 (Jul. - Sep., 2002), 588 


.169 /8 ابن منظورء لسان العرب»‎ (3) 
(4) James A. Bellamy, “A Further Note on ۰198, 8. 


)5( أبو العلاء المعري. اللامع العزيزي شرح ديوان المتنبي» تحقيق: محمد سعيد المولوي. مركز الملك فيصل للبحوث 
والدراسات الا سلامیت 1429 ه - 2008 e‏ ص 614. 
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` 


السياسة» كما JË‏ اسم «حژن» -بمعنى ما aE‏ ويُطلق على الأرض الجبلية- إلى 
PILIS‏ «(زرعة). وهذا هو الوجه الأرجح في فهم أصل اسم (عیسی» 
في القرآن. OF Ee‏ من بين الصّحابة» رجال يحملون اسم «عيسى»» مثل عيسى بن 
عقيل i‏ وعيسى بن لقيم العبسی(*؟ بمايُظهر أن الاسم لم يكن SE‏ المعنىء 
سواء كان Ge‏ الأصل أو ‘esti‏ یه مُوافقا 555 G e‏ 

وقد جاء في الکتاب المقدس أن هوه فى ۱ فى العهد لقدیم والمسیح في العهد 
الجديد» قد LÉE‏ آسماء كثير من الأشخاص؛ لحكمة دلالية في الاسم الجديد. وقال 
T‏ ریمو Jo‏ براون p‏ اسم (سمعان» إلى ks?‏ ( 
Me‏ علاقة مباشرةٌ بالدّو ر الذي i.d‏ لب في تاريخ E‏ 6( 

رابعًا: ذهب بعض المستشرقين إلى OF‏ اسم «عیسی» من الممكن أن à So‏ 
الذكن الذي كان معرونا في ا في القرن GEN‏ ومن ذلك قول المستشرق 
فرنكل ان نْ اسم عيسى قد يكون al‏ المتداولة بين عرب الحجاز قبل البعثة لاسم 
«یشوع»؛ Spall OB‏ کانوا أحيانا یُضیفون العَيْنَ إلى أو ائل الکلمات cls‏ الأصل 
الآرامي» وأا (سقاط الکینالاخيرة من يَشُوع؛ فقد d d TS‏ في «يشو» وتشهل 
له أيضًا Si Ls‏ المانويّة للغوك ترك Kokturkish‏ (قوم من الترك الرخل).* وذهب 
مستشرقون آخرون إلى OF‏ اسم يسوع» قد قلب كظاهرة قَلب بعض الأسماء الإلهية 
i‏ بلاد ^ ee o‏ مثال: إن-زو زو إلى زو-ان.(5) 
الحقيقة؟؛ Po" op‏ پسمیه ١ QUPD‏ (یشو)» كما St‏ الموز اليهودي الذي عاش 


(1) ابن الأثير» أسد الغابة في معرفة الصحابةء تحقيق: علي محمد معوض وعادل أحمد عبد الموجود بيروت: دار الكتب 
العلميةء 1415ه/ «e1994‏ 4 318. 
(2) المصدر السابق. 
Raymond Brown, The Gospel according to John (I-XII): introduction, translation, and notes, New‏ )3( 
York: Doubleday, 1966, p.80.‏ 
Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur'an, pp.219-220.‏ )4( 
See Neal Robinson, art. “Jesus”, Jane Dammen McAuliffe, Encyclopaedia of the Qur'an, ۰‏ )5( 
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—————————4«Ae ^ A———————————————————————Ó— لومم و‎ 


في القرن IGM‏ رر قد ented‏ اسم (ye peal?‏ الیونانی مقابلا لاسماء 
ثلائة مختلفة في الکتاب المقذس غير اسم یشوع: WS pte‏ (1صموئیل 14/ 49( 
وأبيشوع yay‏ (1أخبار الأيام 7 4 وویشوا y^‏ (تکوین 46/ 1.)17) 

وتقول الموسوعة القرآن» الاستشراقيّة: اليس من المؤكد ol‏ الاسم الاصلی لیسوع 
هو يشوع... من الممكن أن يكون الاسم vl‏ ليسوع في الحقيقة هو عیسی)».(2) 
وان رَجَحت Of‏ اسم «عیسی؛ شكلٌ عربيٌ للاسم كما هو بين ead‏ المتحدثين 
O il JU‏ 

وخلاصة الكلام في هذه الشبهة OF‏ التسليم أن اسم المسيح هو «يشوع» Y‏ 
Vl pane‏ يطعن في النقل القرآني؛ لاه لا ينصور ابتداء أن یخطیع في اسم المسيح 
من كان كتابه يُظهر معرفة بكثير من تفاصيل سيرة مقدّس النصارى؛ ولذلك لم ير عامة 
المستشرقين في اختلاف الاسمين تهمة للقرآن. 


(1) Ibid., 3/9. 

(2) “It is not certain that Jesus’ original name was Yeshüa... It is just possible that Īsā was actually Jesus’ 
original name” Neal Robinson, art. “Jesus”, Ibid., 3/10. 

(3) Ibid. 
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I ا ا اا ا‎ neren 


الاعتراض: 

في قصة المسيح في القرآن حديثٌ peat‏ عن مریع والمسيح» دون ذكْر ليوسفٌ 
الجر خطیب مریم رغم Sil‏ في خبر المسيح. > 

الحواب: 

إننا لا نجد ليوسف RI‏ ذكرًا في القرآن الكريم ولا في الأحاديث النبويّة» كما 
SI‏ الرواية Gb ST all‏ بنا من كفالة مریم إلى حملها العذريّ» وريبة قومها في 
tl‏ دون إشارة إلى هام الخطیب بهذه الفعلة مكتفية بتنزيه مریم عن JA‏ 
الفاحشة: یتخت هرون ماکان ابول مرا سو 6s MAES‏ € (مريم/ .Q8‏ 

كما أن القرآن UJ‏ ذكر آمر الاقتراع على مریع» أشار إلى آنه اقتراعٌ لکفالتها ممّن 
سيقومٌ flan‏ والدها: m‏ کا إذ يعور أقلمهم هم EE US SMES‏ 
i rei‏ يمون Fond odes JD ACY‏ را Bl paid‏ -كما في 
إنجيل یعقول 273 - يقرّر FL SYST‏ كان للرّواج من مريم» وقد آل Sal‏ الذين GT‏ 
أقلامهُم إلى أن یفوز H‏ يوسف UI‏ 

وليس من عادة E‏ القراني ^ ue‏ الشخصيّات الرئيسة في قصصه وليس هناك 
داع من سيقي لإنکار وجود يوسف النجار. وهو ما يلزمنا أن 23 زر of‏ «الصَّمْتَ في 
زمن الحاجة إلى البیان؛ Glog MOL,‏ هو NSS‏ تاريخيّة شخصيّة «خطيب Mey ys‏ 

وبالتظر في الكتاب المقدّس نفسه؛ يستبينُ L‏ صوابٌ الرّواية القرآنيتة وبطلان 
الاي ag‏ تا المذكور في الأناجيل؛ لأسباب banco c‏ 

ه إنجيل مرقس الذي هو أقدمٌ الأناجيل الأربعة IG‏ لم يُشِر ME‏ یوسفت 

النتجار. ۱ 

سب يوس RI‏ في الأناجيل مضطرب؛ SAL‏ في إنجيل متی 1/ 16 «d‏ 

یعقوب. في حين Of‏ اسم والده في إنجيل لوقا 3/ 23: gh‏ 
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ه المت الأناجيل في موطن يوسف النجار؛ فهو في إنجيل متّى 1/2 من بيت 
لحم» في حين أله في إنجيل لوقا 1/ 26 من الناصرة. 
« أشار إنجيل يوحنا | إلى يوسف كشخصيّة لها علاقة بالمسيح في 1/ 45: )1652 
فش ER JE «a‏ «وَجَدْنَا الذي oS‏ عَله ۸ pour‏ 
CS gh S p us T‏ من النّاصرَة.». LESS,‏ نعلم gall Sf‏ القديمَ p‏ 
BEA‏ شخص اسمه «يسوع ابن يوسف من الناصرة) «nn sov 12 IW‏ 
Je‏ كانت مریم مخطوبة لیوسف النجار lez Ed,‏ مام v^‏ لوجب Gb‏ 
Q4- -23 /22 4) i5 a peal fas A‏ وهو ما لم یکن 
© الأهم: تنص شريعة E» TN PTT‏ 
بت 53 Cad‏ من pl‏ بني ace‏ كود اف gs‏ من عَشيرَة سبط 
با لكي یرت بو | ated‏ کل 225 d oad‏ 3622410[ 8 
eeu»‏ المقابل من إنجيل لوقا أن مریم هارونيّة؛ إذ نها قريب إليصابات 
الهارونيّة (لوقا 5/1 1/ 36(. 5559 قِدَّيسٌ الكنيسة à‏ هیپولیتس( أن مریم 1 
إليصابات كانتا أختّين.3) Ul‏ يوسف النخار فهو على دعوی العهد الجدید من نشل 
داود (متی 1/ 16-6( لوقا 3/ 23 -31)؛ مما يعني GA‏ زواجهما طبق شريعة اليهود. 
لقد نفى القرآن الكريمٌ Kas‏ هذا الزَّواجَ» وبَأ مریم BLT‏ قومها الذين كانوا 
Od‏ ذيانة سنوت P‏ ای ON‏ تون ید ی ی كام 
Aka APA‏ ومتكاملة «متحاوزة أخطاء الاناجیل وتنافضها مع العهد القديم. 


(IT)‏ هيبوليتوس (170م236-م): لاهوتي وأحد قدّيسي الكنيسة. 
)2( انظر عبد الرحمن بدوي دفاع عن القرآن ضد منتقدیه» ص 171 
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و 
فى القرآ آن في خبر إسراء نبي الإسلام -$-: u TN ox‏ 
o‏ اتہر لحر اشير انال Pp eran re > CSS‏ 
Owes ire‏ (الاسراء/ 1). عبر القرآن أن جات الاسراء gh‏ المسير 
XJ‏ كانت في «المسجد ل الأقصى» S gea Y‏ المسج الأقصى الذي نعرفه الیو 
بجذرانه وشقفه لم يكن موجودًا زمن نبي الاسلام HE‏ وقد بي ب edd‏ في العصر 
الاسلامی اللاحق. 
الجواب: 
استنکار p‏ «المسجد الأقصى» في القرآن A aol‏ في أصالة ة النص 
القرآنی» الط في فهم عبارة (مسجد» في لسان العرب. وهو ما سنشرخه في 
النقطتين التاليتين: 
VE‏ لایمکن آن 455 ATO‏ سورة cca oM‏ دا ا اا تکون معروفة 
زمن الصَحابة أو هي ICTU‏ 
o .‏ الآية زم الصَحابة Y‏ يستقيم مع استشكالها؛ SY‏ الصَحابة قد دحَلُوا دس 
زمنَ عمرَ -رضي الله عنه بشهادة ة المراجع غير الإسلاميّة؛ إذ جاء -مثلا- في 
وثيقة معاصرة المسلمین لبیت المقدس» هذا pal‏ «دخل الساراسیّون 
[-المسلمون] الكفرة $ مدينة All‏ المسیح المقدّسة أورشليم» باذن الله Glas y‏ 
على إهمالنا الکبیر» وسارَعُوا على الفور إلى المكان الذي ged‏ مبنى العاصمة. 
الاي عا وآخرون بمحض إرادتهم» لتنظیف المكان 
وبناء ذلك الشيء الملعون المخصّص لصلواتهم والذي يُسمُونه مَشجدا.» ولم 


لام 


(1) Robert G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and 
Zoroastrian Writings on Early Islam, Princeton, N.J.: Darwin Press, 1997, p.63. 
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يستشكل Jot‏ من الصَحابة أو التابعين AT‏ سورة الاسراء رغم ما عندنا من تراث 
وافر في اختلاف الضَحابة والتابعين في التفسير والفقه. 
re‏ ا أن الاي قد Liat‏ في سورة الإسراء بعد عصر عبد DI‏ 


بن مروان؛ EY SY‏ ثابتة بالتواتر في جميع قراءات القرآن» وفي جميع 
مخطوطات سورة الاسراء المتاحة. l‏ 

انيًا: كلمة «مسجد» لا تعني ضرورة البناء URAL‏ والذي OL ak BASS‏ من 
جراد ان ik‏ اس chek:‏ یی یاس ادي 
مد اس ات LS?‏ والمکان الذي یرل فيه AY jan Ld‏ ولذلك 
JS‏ مكان i‏ جد فيه يُسَمى Mena‏ 

ويؤكد ذلك الآتي: 


Vs bua َبلِي:‎ ied ax حَمْسًا لم یهن‎ Saath :-H- الرسول‎ Je 


42555 أذ‎ All من‎ Jes Lb abs ines ao g جلث‎ ii 
للمسلم‎ o SL الحدیث».() فقد جعلت الارض مشجدا؛‎ .. ail WA 


“Ab في أي بقعة من الأرض‎ gea ol 

dee,‏ لا تسمّی Gye‏ (مساجد)؛ ومع ذلك 
في القرآن عن قوم ذ فثية اهل TERA]‏ لفَمَالو ESE agile all‏ رهم wet‏ 
بے قال DÉ MEIN: ot‏ عم e zi‏ )48 (الكهف/ 21). 

Ree)‏ المكان الذي Ty MARNE: IES‏ مشجدا. 
السب ب ۲۲۲۲۳۲۲۹۹ 
Les‏ فيه لله -سبحانه- قبل البعثة الخاتمة؛ فقد iy‏ سليمان -عليه ec eI‏ قبل أن 
Cadi‏ حجارة ERY SLY‏ فعن أبي 55 -رضي الله عنه- قال: ÈJ‏ يا رسول الله 


oly) (1)‏ البخاري» ez AS‏ (ح/ 28(« ومسلم» كتاب صلاة المسافرين وقصرهاء باب فضل سورة الكهف وآية 
الكرسيء. (ح/ 1343(. 
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أي مسجد وضع في P‏ أوّل؟ قال: المسجد الحرام. قال: قلت: ثم JU €i‏ 
المسجد الاقصی: قلت: کم کان بینهما؟ قال: آربعون سنة...() 
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الباب الثالث: 


امم واقوام 
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تكرّر في القصص القرآنيّ خبرٌ الأمم السالفة» بدءًا بقصّة آدم -عليه الشلام-» 
وانتهاء أحدات قریة من زمن البعثة النبويّة الخاتمة» كقصّة fal‏ الکهف. وقصّة 
آصحاب الفیل. وفي هذه الاخبار دروس ومواعظ جمّة؛ إذ انها ARMS‏ لسنن 
التاریخ والسلطان الالهي على مجریاته» وابراز لحقائق الإيمان» وفضح لأوزار 
الکفر والاجرام؛ فالقاری بتمعن للقصص القرآني عن الامم الداثرة» قادر على أن 
يفهم التاریخ وحرکته» والحركة وفلسفتها» وفسلفة الوجود وآثرها. قال ابن تيمية: 
«وإنما قصّ الله علینا قصص من LLS‏ من الأمم» لتکون عبرة لنا؛ فنشبّه حالنا بحالهی 
ونقیس آواخر الأمم بأوائلها؛ فیکون للمؤمن من المتأخرین شبه بما كان للمؤمن من 
المتقدمین» ویکون للکافر والمنافق من المتأخرين شبه بما کان. كما قال تعالی UJ‏ 
قص قصّة یوسف مفصّلة» وأجمل قصص الأنبياء. ثم قال: # لقدکات فى epe‏ 
ره او ال لب € (یوسف/ 111)».() 

وقد سعی المنضرون والمستشرقون منذ زمن بعید في الطعن في القرآن من جهة 
تفاصیل ما جاء عن الام التي سیق خبرها في الات ار حتی التشكيك في وجودها 
التاريخيٌء في cng‏ ومقالاتهم» ومناظراتهم ومحاضراتهم. ثم اجتمع معهم على 
ذلك الملاحدة و في الغرب والشرق» إثر سيادة الس الشكوكي في البحث التاريخي 
dole m cisle‏ حتّى صار جحد خبر الماضين عادة عند ESS‏ 
والخطباء» خاصة ما تعلق منه بالخبر الديني أو اقترن بذكر المعجزات والخوارق؛ 
OU‏ العقل المادي يُنكر المعجزات ابتداءً» ولا يرضى أن تكون محل قبول؛ فالقانون 
ای بام 

وقد Sats‏ ما FS‏ من شبهات في هذا الباب» خاصّة 2 ما ALE‏ الملاحدة 
اعون العرثُ؛ لعرض أوجه المعارضة أو الاستشكال» قبل تفصيل الجواب بييان 
الدلالات acl al‏ مع سَبْر الحقائق التاريخيّة الصلبة لمتعلَقة بهولاء الأقو die‏ 
يخرج القارئ بجواب iD po‏ غير ذي BES‏ ولا تدلیس. 


(1) ابن TW‏ مجموع فتاوى شيخ eM‏ أحمد بن تيمية» مجمع الملك cdg’‏ 5 28[ 425. 
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السامريون قبل عصرهم 
الاعتراض: 
جاء في القرآن: ALA ES‏ عن فريك بتموسمی (e)‏ قَالَ dines stale e S‏ 


I or l S‏ وی 


رن CS at KO eA‏ مكنا ot‏ دم وج اس موسوم 
Laus‏ مسب SI‏ الم KAS‏ ریک وعدا de SNC Co‏ کم Adi‏ 
Lu ESAS‏ ا د کم ی( از ۹۳ اک 
وکا E i55 o2 HN Ele‏ فقذفتها فكلك ألقى put‏ )9( احرج prinia‏ 
US S ACC‏ آهکم وله مومی ی QU)‏ أفلا رون Le ea‏ كو وا 

(89-83 (طه/‎ eo) GB یمق لم صر‎ rw 

E‏ السامري إلى عصر موسى -عليه السّلام- OY JE‏ «السامری» كلمة ما 
كانت لتستعمل قبل سنة 772 ق.م» ودليل ذلك ما جاء š‏ في الفصل 17 من س a‏ 
الثاني من أنّ مسر ملك آشور حاصر مدينة الَامرة EN‏ سنوات. ثم قام ملك 
آخر لاشور (سرجون الثاني) بعد سنوات بسبي الاسرائیلیّین إلى آشون وأتى بأقوام 
RN erm‏ مكان الا سرائیلتین an‏ 7 4 فالسامریُون هم شکان السَامرة 
الجدد الوئگون. ولذلك لا as‏ القول |5 هناك سامریٌا عاش زمن موسی -علیه 
ا راا lab o‏ لا علاقة لها ببني |سرائیل US‏ فهم جنس آو oed‏ 
"m‏ 

مر كما يسدق به للقول إن السامریین , قد ظهروا EIS‏ في القرن الثامن 
سوى ما فهم من الفصل 17 من سفر الملوك الثاني. NOR NNUS‏ 


(1) من الأبحاث التي تمّت الإفادة منها في هذا الجواب. الدراسة التالية: 
Islamic Awareness, The “Samaritan” Error In The Qur’an?, 24th February 2013‏ 
<https://www.islamic-awareness.org/quran/contrad/external/samaritan>.‏ 


182 


والمستشرقین والملحدين الطاعنین في القرآن في أصل السامرتین. والاستدلال به 
Li Lu‏ ودلالة» من أوجه: l‏ 

أولا: ly.‏ سفر الملوك الثاني» ido‏ . ورغم أن ارات الیهودی يز يزعم عم Ol‏ 
Ca gall‏ هو رمیاء إلا أن الباحثين منذ القرن السادس عشر Ihi‏ فرضيات أخرى 
كقول القشيس أندرياس ماسيوس | Andreas Masius‏ وسبینوزا VIENNA Of‏ هذا 
A‏ وآشهه Lu‏ یات ما اقترحة GLI BI‏ مارتن نوث Martin Noth‏ من OF‏ 
ال میرن مات الشادس قبل الميلاد؛ لاعتماده لغة سفر التثنية ولاهوته:(1) 
وقد تمّ تطوير هذه النظريّة لاحقا بالقول ان ٠‏ النص قد تم تحريره مرّتين. ومن آخر ما 
شر في الدّفاع عن التحریر E ÈI‏ كد ا من ف. e.‏ كروس F. M. Cross‏ في بحثه 
The Themes of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic?‏ 
History‏ والناقد ر.د. نيلسون R. D. Nelson‏ في abi‏ وحته للذکتوراه المنشورة 
iw‏ 1981 تحت عنوان: The Double Redaction of the Deuteronomistic)‏ 
«History‏ وعامة النقّادِ الیو على Cal gall ST‏ مجهول, وأنّ الکتاب قد تم تحریژه 
أكثر من n. sa‏ كان تأليفه الأول في حدود 600 ق.م. 3 

OU‏ اعتمد مد ael‏ سفر الملوك الأول والثاني على مجموعة من الوثائق المندثرة 
التي لا نعرف عن موثوقيّتها الیوم شيئاء مثل «أخبار الأيام لملوك إسرائيل» (2ملوك 
۱ و«أخبار الأيام لملوك يهوذا» (2ملوك 14/ 18). Ey‏ کوغان وتدمور في 
شرحهما لسفر الملوك الثاني إلى أنه «في العديد من المواضع» EAS‏ إعادة تحرير 


GC 


الاقتباسات وتعديلها Ús‏ لوجهة a‏ المفاهيميّة a‏ العامّة ة للتاريخ OG‏ 


(1) Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien: Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im 
Alten Testament, 3rd ed. Tübingen: M. Niemeyer, 1967 

(2) In Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Harvard University Press, 2009, pp.274-290. 

(3) Norman H. Snaith, The Interpreter s Bible: Kings. Chronicles. Ezra. Nehemiah. Esther, Job New York: 
Abingdon-Cokesbury Press, 1951, 3/3-4. 

(4) M. Cogan & H. Tadmor, // Kings: A new translation with introduction and commentary. Includes index, 
New Haven; London: Yale University Press, 2008, p.4. 
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Ty 285‏ هم قد هروا بعد موسى -عليه الگلام-» لا يمنح هذا Dl‏ شرت 
SY‏ من عادة کتاب آسفار العهد القديم JAN‏ في نب مُخالفيه» ee‏ 
مع العمونيّين to aN golly‏ إذ زعموا eL‏ من زنا محارم؛ Mier‏ اود 
السلام-بابنتيه: op‏ لوط من صُوعَرَ وَسَكُنَ في BENG « eed‏ مَعَهُ PE:‏ 
git‏ في صُوعَرَ. سکن في الَْعارَة eds. (E315 Gh‏ کر للصغيرة: BCA‏ 
d‏ ویس في n a sé cle oid s oa‏ آبانا nse‏ 
نَضْطْجعٌ مَعَهُ A‏ من أبيتا تشلا». AU icd‏ مرا في alu ls‏ خلت 


-7 Pd e 


x 
ol في ال‎ de; Gaa یلم باضطجاعها ولا‎ gl; il sb البکر‎ 
أَيِضًا‎ Gln تسقیه عفرا‎ C EAA للصّغيرَة:‎ ENG البكر‎ 
sine aa MARE ce quee emi اي‎ 
فلت‎ ii باضطجاعها وا‎ pis s i مت ومد‎ En يُضَاء وقامت الصَغيرة‎ 
وین ای‎ disks uct potash 2555 الب اب‎ f وط من‎ » 
۳ 5,1 uit od os UP cp) ودعت امه‎ 5 oxy VERA لیم‎ 
l ۱ .(38- 730/19 (تكوين‎ « n 
ی بقو لها: «لم‎ UI على النص‎ Song- Mi Park مي بارك‎ qi pe Be Whole وقد‎ 
وموآب فقط للاستخفاف بعمود وموآب وإنّما سدم‎ Ó pae Ra hol يُستخدم‎ 
ال 4 النْقيّة المختارة من الله.»(1)‎ ate بن بينهما وبين‎ LSI أيضًا لإظهار‎ 
السّلام-حيث‎ ale- في تاريخ الإسرائيليٌ» يرى أنه بعد عصر سلیمان‎ BUN, 
usate y بنو إسرائيلٌ إلى مملكة يهوذاء‎ eil واحدة‎ ao كان لبني إسرائيل‎ 
آورشلیم» ومملكة إسرائيل التي انتهت إلى أن تكون عاصمتها السامرة. وقد استمرٌ‎ 
حتى کر الآشوريُون مملكة إسرائيل. والتاريخ اليهودي‎ o الصراعٌ بين المملكتين‎ 


(1) Song-Mi Suzie Park, “Israel in its Neighboring Context", in Susan Niditch, ed. The Wiley Blackwell 
Companion to Ancient Israel, John Wiley & Sons, 2016, p36 
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المحفوظ الیو هو من رواية اليهوذتين لا أصحاب مملكة إسرائيل. ولذلك قال لستر 
غراب -أستاذ اليهودية المبكرة فى جامعة هال-: Um Jis V»‏ جماعة [السامریین] 

etis y‏ الدينية غير مؤكدة. الأصول وفقًالنفسيرات سفر الملوك الثاني 17 (أجانبٌ 
rele GOS‏ الخارج) ويوسيفوس EGS)‏ منْشَقُون من القدس) هي نتاج PES‏ 
كبير ولا يمكن قبُولها كما OA a‏ 

رابعًا: ISP‏ في الوثائق الآشوريّة؛ إذ تخبرنا هذه الوثائق 
أن سرجون الثاني قام بسني 27290 nca‏ من EALEN‏ لسار سوب 
رغم Lake‏ بالمبالغات الموجودة ة في الوثائق الآشوريّة؛ ذ فسننتهي إلى dale Of‏ 2 شکان 
الشامرة لم يُغادروها؛ SY‏ هذا العدة الذي سَبَاهُ سرجون الثاني لا یتجاوز 5 /1 من 
شکان المملكة LILII‏ ذلك الحین» بعد علمنا أنّ عدد شُکان المملكة الشماليّة Lge‏ 
كان في حدود 800 آلف ساكن على تقدير رولون دو فو,! ' وفي هذا يقول أ.د . کراون 
D. Crown‏ ۸۰ في کتابه: «الشامريّون واليهود: اعد في deal‏ السامريين»: «إذا 
كان ذلك Op doo‏ يعني em‏ ما بین 13 و 4 من AQUI‏ )3( 

خامسًا: ola‏ ون يقولون إ إتهم من نشل یوسف -علیه المّلام-.٩‏ | وذاك يفش (oe‏ 
حضور بعضهم مع موسى -عليه السّلام-؛ إذ همم من بني إسرائيل/ Co gin‏ -عليه 
السّلام-. 

سادشا: Of LONI‏ لا 09527 انفشهم إلى منطقة الشامرة» وإنما يرون أن ed‏ 
یعود إلى جذر «حرس؛ . فهم يقولون | إن كلمة «السّامريون» الواردة ذ في 2ملوك 17/ 29: 
ات كَل EET EET jaa‏ 
un‏ على ساكني الشامرة» وهي في الأصل العبري pU»‏ [ شومر ونيم ]؛ نسبة ME‏ 


(1) L. L. Grabbe, “Betwixt and Between: The Samaritans in The Hasmonean Period" in P. R. Davies & J. 
M. Halligan, eds. Second Temple Studies III: Studies in Political, Class and Material Culture, Sheffield 
Academic Press: Sheffield (UK), p. 215. 

(2) R. de Vaux, Ancient Israel: Its Life and Institutions, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1997, p. 66. 

(3) R. J. Coggins, Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered, Basil Blackwell: 
Oxford, 1975, pp. 17-18. 

(4) Genesis Rabbah. 94 
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الشامرةء Ul‏ هم Lg, 22] np Sa‏ بمعنى حَمَّظة أو حرّاس [الحقيقة]. 
وفی ذلك تقول E se de gu gall‏ تخد الکتات المقم اسع شومرونيم مر 
واحدة» في الملوك الثاني 17/ 229 ولکن هذا ربما يعني GSC‏ السَامرة Y Samarians‏ 
Og LEN. Samaritans og LZ‏ آنفشهم لا یستخدمون هذا الاسم على الاطلاق؛ 
قلطالما BLL!‏ | على أنفسهم اسم شمریم أي ASEM‏ أو امراقبو) الحقيقة = ANT‏ 
كلا SEN‏ القصير والطويل AS‏ الاستخدام المستمرٌ في بیچلاتهم التاريخيّة. وقد 
كانوا ينظرون إلى اسم شُوفرويم على dl‏ یدل على IES‏ مدينة السَامرة التي laly‏ 
UTR‏ 

كما قال ت.ر. هوبس في شرحه ليفر الملوك الثاني: «من eia‏ بين 
جماعة السَامریین الدينيّة التي TONES Us‏ والجماعة التي في MG JU SUI‏ 
مصطلح rov‏ لا يُشِيرٌ إلى طائفة دينية. ON‏ 

ولذلك جاء في تفسير الكتاب المقدّس :«New Bible commentary?‏ »)رغم آن 
بعض ترجمات الکتاب المقدس (NEB , RSV)‏ تشير إلى Samaritans)‏ «في العدد 
29( أصابت ترجمة NIV‏ بالإشارة إلى «أهل A AUOD‏ لا يوج دليل على وجود أي 
صلة بين المذكورين في هذا العدد والطائفة اللاحقة حقة (التوحيديّة Buy‏ من السّامرتین 
التي سنلتقي بها في العهد الجديد. المؤرّحُ اليهودي يوسيفوس -الذي PAS‏ 
القرن الأول الميلادي- ر لفترة طويلةٍ في ترجمة هذا المقطع بأكمله وتفسيرو» من 
خلال الادعاء OL‏ السامرتین في 45« قد انْحَدَرُوا من الأجانب الذين oe ele‏ 
ليس GPU‏ یوسیفوس Gold‏ تاريخيٌ» وهي تعكسٌ بساطة Ls Bos‏ الشامرتين 
في عصره. لكن على أي حال» ليس شعبٌ السامرة في العدد 29 أجانبٌ قادمين من 


(1) J. Macdonald, The Samaritan Chronicle No. II (Or Sepher Ha-Yamim) From Joshua To Nebuchadnezzar, 
1969, Beihefte Zur Zeitschrift Für Die Alttestamentliche Wissenschaft - Volume 107, Walter de Gruyter 
& Co.: Berlin, I Kings XII-XXII, I, C*, p. 163. (Cited in Islamic Awareness, ‘The “Samaritan” Error 
In The Qur'an?"). 

(2) Art. “Samaritans” in Encyclopaedia Judaica, 1972, Volume 14, Encyclopaedia Judaica Jerusalem, col. 
728. 

(3) T. R. Hobbs, 2 Kings, Dallas: Word, Incorporated, 2002, p.238. 
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الخارج» Ley‏ هم OEE‏ إسرائيلَ الذين استولى الأجانبُ على أماكن عبادتهم».() 
فكلمة tof lel‏ في 2ملوك 17/ 29 هي إذن FE‏ عن شکان السّامرة وليست 
اسمّا لطائفة السَامريّين. 

سابعّا: قوش im a2 Bl‏ بوجود «السامرة» a‏ الى في القرن 
eÈ‏ وهو ما د يمنع القول إِنَّ السامرتین قد LG S‏ بعد استقدام وثنتين إلى السامرة 
Ue‏ ولذلك gr‏ صاحبٌ©2 بحث «طائفة الشامرة بين لرفض اليهودي وحقيقة 
النُصوص ا دراسته -بعد سرد الشهادات المسماريّة القديمة-: p‏ 
من أغلب P‏ المعروضة Cals of‏ النص المسماري «الاشوری» یذکه (بلاد 
الشامرة)» وهذا یدل على Des oar Sf‏ سرود ين في اتمه من قبل ob‏ 
qu‏ الآشوري. وفي JAN‏ اللصوص نجد OF‏ الکاتت CEPI‏ يفيد m Ob‏ 
EA‏ الذين بقوا فيها سمح fü‏ لهم بإرجاع ممتلكاتهم. وفي نصوص eel‏ نجد 
أن الآشوريّين قاموا بإجلاء سائر «SA‏ بل يقول: اسمن شكانها 27290 C)‏ 
شخضا al eg È jeg‏ مما یدل على أن ELAI‏ كان قد وقع على بعض منهم أو 
سائرهم. AS By‏ الباحث سيد فرج راشد OT‏ مجموع المسبيين لا يمكن أن يمثّل سائر 
شکان مملكة إسرائيل التي تضمٌ عشرة من أسباط إسرائيلء Ny‏ الشبي كان مقتصرًا 
على BI‏ والقادة فقط ويؤكّد ذلك Cle‏ الشامرة Ob‏ يرسل الآشوريُون كاهنًا لهم 
gales‏ أحكام ادن وهذا يدل على GI‏ السَامرةَ كانوا من الإسرائيليّين. . ونحن RE‏ 

Tu‏ — المسمارية أن الشامرتين 5l pel‏ الأصل GLU‏ وهذا الأمر لا 

بروق للیهود الذین حاولوا od a EL FL‏ من tbe 2 Shay T S‏ 
من خلال اأعائهم بان الشامرتين هم من أبناء الشلالاتِ التي جاء بها الآشوريُون إلى 
منطقة الشامرة وهذا ما جاءت به الدّراسات النقدية ة الحديثة للتوراة». )4( 


(1) D. A. Carson, New Bible Commentary: 21st century edition. Rev. ed., Leicester, England; Downers 
Grove, Ill., USA: Inter- Varsity Press, 1970, 2 Ki 17:24. 


(2) د:نهاد حسن حجی الشمري: رئيس قسم الدراسات الشرقية في كلية الآداب في جامعة واسط. 

(3) في أصل المقال: : »1290-270 . ولعل ذلك خطأ مطبعی. 

)4( نهاد حسن حجي الشمري» طائفة السامرة بين ¿ الرفض اليهودي وحقيقة النصوص الآشوريةء دراسات تاريخية. العدد 
7 ص 54. 
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at‏ مما بو كد Sf‏ بر 2ملوك 17 لا يمكن أن يكون Glaze‏ بالسَامريّين OFS.‏ دراسة 
عقائد الشامرة لا نهر أضْلًا ES‏ لهم. وهو ما اعترف به معجمٌ الكتاب المقدّس: 
lone gt Y» : «New Bible Dictionary?‏ هو خرؤت عن الديانة LJ!‏ وممارّسّتها 
اللاحقة يُوحِي بالتثیر a‏ 2 ل 2ملوك 17 أو O t4 Se‏ 

Vt‏ دلي علی التامرتين المتأتحرين قد َو لام وفي هذا یقول 
معجم م الكتاب المقدس : dry N : «New Bible Dictionary?‏ دليل على pire ol‏ 
PN op Shea‏ الشامرة. على التقيض من دلك» Js Jas‏ الاشارات الأولى 
بوضوح على HK‏ في شكيم OL M]‏ علما أنّ Jol‏ مصادر يوسيفوس شیر 
إلى التامرتین آنهم شكيميُون. A‏ 

Le ir Lo Ld sle‏ عن الشامرتین (وهم طائفة ند الأعلى في العالّم 
N oh‏ ی ui‏ 

(4) FERE! 

o >‏ كتابات slit‏ حول 
تاريخ GAS od old‏ أنه لا توجد إحالات | إليهم في نص العهد القديم». وذاك 
sag ti band‏ تعتمد في تخطئة القرآن على ما جاء في 2ملوك 17. 


(1) Art. “Samaritans” in J. D. Douglas, ed. New Bible Dictionary, Inter-Varsity Press: Leiceste, 1984, p. 
1062. 

(2) Ibid. 

347- Ant. 11.340 (3) 

(4) P. Shen, T. Lavi, T. Kivisild, V. Chou, D. Sengun, D. Gefel, I. Shpirer, E. Woolf, J. Hillel, M. W. Feldman 
& P. J. Oefner, "Reconstruction of Patrilineages and Matrilineages of Samaritans and Other Israeli 
Populations From Y-Chromosome and Mitochondrial DNA Sequence Variation", Human Mutation, 
2004, Volume 24, p. 248. 

(5) Bob Robinson, Jesus and the Religions, Wipf and Stock Publishers, 2012, p.168. 
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نمود قبل عصرهمم 
او 
في القرآن على لسان t‏ رجل o^‏ من آل فرعون زمن Cool‏ موسی (-علیه 


9^- A^ 


Cp‏ « یل دب 29 نوج وڪاو ونود odi‏ ی 4 (خافر/ 31( والآية بذلك 
See die‏ سلا نت a‏ 
ed Ag. jid‏ درب iori!‏ صالح: ر inpr‏ 


47% * t< S47 > 


تقهز رف ولیم COU‏ (الشمس/ 14). كما حاء Ab» y a‏ 


> A 
م ور‎ 4 4 s3 


€) HS SBC a نوج ین‎ HO 9 O25 C) IN ادا‎ ai 
anne 

,553 التاريخ EU Se‏ السجلات التاريخيّة تذکر OT‏ مود كانوا موجودين في 
شمال الجزيرة العربيّة في القرن الثامن قبل الميلاد. 

الحوات: ۱ 

JI‏ 3 على هذه الشبهة من وجهین: 

الوجه الاول: يُخبرنا التاریخ أن قوم ثمود قد انتشروا في Gols‏ واسعة من 
الأرضء في الشام وشمال الجزيرة العربية وجنوبها حتى اليمن. والتّذارة النبويّة في 
ال الم Sa So‏ لفل I Sota dus‏ في irai‏ مین 
STONY‏ حبر القرآن lest‏ بإرسال : MES‏ قوم ثموة في منطقة edi‏ شمال الجزيرة 
العربية فقط؛ ولذلك وصف القرآن المعذبی باتهم soul m‏ لا ob yl JS‏ 
قال تعالی: ‏ وقد دب أب الحجر الْمرْسَلِينَ GS‏ و ایهم Gode‏ فكاو (e‏ 
= کنو E ores‏ )5( فاخد هم LB‏ مصبحیت CP)‏ فا ون Ae‏ 

(84-80 (الحجر/‎ €) 5, 5E 
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وحتّى لو Ju, B1‏ صالح -عليه السّلام-كانت لقوم ثمود کلهم؛ dp‏ ذلك لا 

AIL S عاشوا في الحجر. ولا عذات إلا لمن‎ IY] US أنّ الرسالة لم‎ ee 
Nl eap فمن كانوا من ثموة حارج الجخر‎ 

الوجه الثاني: القول odo d Sf‏ كلهم عاشوا : ale- necem.‏ 
phe‏ لایر شبهةَ المعترضین؛ OB‏ ليس في القرآن ST‏ قوم : PERET‏ 
کلهم؛ فقد IS bole‏ ای ا ات als-‏ 
السّلام-: # mE ST tzi Sis‏ من تویه. لانن استشیفوا ا 
SS un‏ > آرک TS vac‏ من ري d eS GIN‏ بو مویثورت CO)‏ 
aat cA Ó mE pr‏ كروت 4v‏ (الأعراف/ 76-75( 
وما نزل العذات إلا بالکافرین» عقوبة ة لهم على کفرهم. JU‏ تعالى: Ae s»‏ 
et‏ ما وال ام 3204 DEY wis WES‏ هر : 
f‏ € (هود/ 66). وهذا العذابٌ هو الذي يه يمسر أن odo SÉ‏ لم یظهروا بوضوح 
في التاریخ إلا في الأَلفيّة الأولى قبل الميلاد رغم أن dle‏ -عليه السّلام-قد عاش 
في الألفيّة الثانية قبل الميلاد. 

ولذلك فقوله تعالى: "OR 1r‏ (النجم/ 51) لا das‏ على هلاك ثموة 
mG‏ لما سب c‏ من نجاة gle‏ وهو ما يزداد ظهورًا بیان أن حال قوم نوح کحال 
عاد الأولى ونمود: (hig SOA BEA OX PIECE: HR‏ 
ومعلوم أن من كانوا في التفينة مع نوح -عليه اللام-» قد تجا من عذاب الطوفان. 

ومرورٌ قرونٍ مديد بين pas‏ صالح -عليه السّلام -والقرنٍ الثامن قبل الميلاد الذي 
جاء فيه في حولیات سرجون الثاني خبر محاربة الآشوريّين للتّمودیین وغیرهم» كفيل 
بظهور طائفة MLS‏ من التمودتین. ST Ule‏ هذه المعركة قد انتهت بانتصار الا شورتین؛ بما 
یظهر OF‏ ثمود ما کانوا بالکثرة العظيمة. وقد وُصِف التمودیُون في هذا النص التاریخی 
بانهم جماعة من شکان الصحراء العرب» الذين لا یدفعون جزية US‏ 9( 


)۱( Israel Eph’al, The Ancient Arabs: Nomads on the Borders of the Fertile Crescent, 9th—5th Centuries 
B.C, Leiden: Brill, 1982, p.36. 
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——————— 


e93log egal 


الاعتراض: 

حديث القرآن عن «يأجوج ومأجوج» EINE‏ 

8 /20 مأخوذة من سفر الا‎ Ag الق‎ tery الأول تبي 4 يأجوج‎ sed 
RU EX oai eof في‎ od A a في العهد الجدید:  ينوج‎ 
من‎ Bh pat os ضلها‎ a] f i s o عم‎ S مهم زب‎ 
في سفر حزقيال 2/38 الأقدم منه رون‎ at في حين‎ Gor القرن الأول‎ a 
fact asl SID آزض:‎ p آن جوج (يأجوج) اسم شخص» (ماجوج)‎ 
Mahe روش ماشك وَتُوبَالك وتم‎ dd عَلَى جُوج» آزض ناوج ر‎ des 

الوجه الثاني: جاء في بعض التفاسير £e ol ii ua‏ ومأجوج کائنات ^P‏ 
Gt‏ وذاك من جنس أساطير الاولین. 

الوجه الثالث: جاء في الحديث er OF‏ ومأجوج يَسْعَوْنَ ehe‏ إلى إحداث 
فجوة في EN‏ وكلّما وا d jo‏ عاد Å‏ كما كان. وهذا يعني أن هذه القبيلة 
محصورة وراء السد إلى اليوم. ونحن e gS‏ بإمكاننا أن نرى الأرض كلّهاء وما رأينا 
اا وو وراء سد 

الجواب: 

أولا: سع یاجوج ومأجوج کان معروف بصوّر مختلفة في تراث آهل الكتاب. 
ولیس وجه منها i‏ على ال ره SY‏ سفر التكوين 2/10 يذكر أن ماجوج GES‏ من 
fos‏ نوح -علیه السّلام- c‏ على خلاف ما جاء في سفر حزقیال من OF‏ ماجوج Hl‏ 
أرض. وهو ما جاء أيضًا في فر اليوبيلات . وفي التوراة السَامريّة والترجمة السبعينية 
اليوناتية للتوراة £55 Chel‏ کلمة «جوج» (یأجوج) سكا کلمة آخری» RE‏ 


(ماجوح» (مأجوج) مكانٌ Oe)‏ 


(1) J. Lust, “Magog” in Van der Toorn, et al., eds. Dictionary of deities and demons in the Bible, Brill, 
1999, pp. 536-537. 
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ثم ان المخطوطة 40523 (القرن الثاني قبل الميلاد) LEK ASI‏ ضمن لفائف SN pad‏ 
في القرن الماضي فیها عبارة: 0 (Qu‏ (جوج وماجوج». كما أَنَّ اسم cor?‏ 
وماجوج» قد جاء في الکتاب الثالث لنبوءات سبیلین Sibylline Oracles‏ الذي یعود 
Lal‏ إلى القرن الثاني قبل المیلاد. ومن الشانع في الادبیّات الترجوميّة والحاخاميّة 
تا عبارة «جوج وماجوج».() 

AGU‏ خبرٌ یأجوج وماجوج عند al‏ الکتاب جاء قبل نزول الق رآن. . وهم في کب 
cod SM‏ مجموعةٌ من Ei‏ لا Stats‏ أشطوريةٌ. ولیس في القرآن ما يدل على أنّ 
یأجوج ومأجوج على غير تلك الضّفة. ويبدو أن اسم «يأجوج erly‏ مرتبط 
بطبيعة همجيّة هؤلاء القوم وإثارتهم للفوضىء وان NUIT‏ قال الباحثٌ 
رؤوف أبو سعدة في الكشفب عن هله الفرقة من اس بار UT Mie)‏ 
«يأجوج ومأجوج' في القرآن بالتّعريب: الذين ب ex‏ بعضهم NS Lin‏ 
$e- M‏ وجل - فيهم: #وتركنا بعضهم Crider‏ 

az‏ € (الكهف/ 99). e els‏ على المصدريّة من ماج/ pl le m‏ هو من 
TN‏ والاضطراب فهو تفسيرٌ بالتصويرء vol (ouod ie‏ #وهم من 
کل حد (Gigs‏ (الأنبياء/ 96( LLS‏ عن مدى الاختلاط والاضطراب. 
وفي الاختلاط وال ضطراب فساد 3L],‏ ومن هذا قول الذین استعانوا ذا القرتین . 
علیهم: NS‏ شون 4 (الکهف 2.2)94) 

وما سبق یُوافق ما I‏ الباحث آندرو آندرسون عن السكيثيّين الذين قال یوسیفوس 
eel‏ شعب ماجوج شك آندرسون أنْ «مصطلح oS‏ بر فى الجغرافيا القديمة 
ce en‏ -دون تميبز الاعراق والأصول- كَل AN‏ الهَمجی عند حدود الجهة 
الشماليّة لحضارتنا». © 


(1) H. J. de Jonge, Johannes Tromp, eds. The Book of Ezekiel and Its Influence, England: Ashgate 
Publishing, 2007, p.169. 


116 /1 رؤوف أبو سعدة العلم في القرآن مفسرًا بالقرآن.‎ )2( 
(3) Andrew Runni Anderson, Alexander 5 Gate, Gog and Magog, d the lee Nations, Medieval 
academy of America, 1932, p.8. 
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mE 


ولذلك فنحن i (Ul‏ من لاس IEA Sch‏ تعد تعيش على الأرض. وقد آشار الشيخ 
Goes‏ إلى أن £r‏ وماجوج من چلس ال وجيرانهم. oly € n 2 ul,‏ 
ما dey‏ من الآثار الذالة على ele‏ لصفات الادمیین؛ ACC‏ مُناقض للأدلة 
الصحيحة ERE TREE‏ آسياء وتحديدًا oh a:‏ وشرقی ترکشتان.() 

وقد جاء es pail‏ ببشريّة يأجوج ومأجوج في الحديث الذي AE ot‏ الإمام أحمد 
-بِسَندٍ صحيح - عن الرسول pp A-‏ تة تقولون لا عد! ولا تزالون تاتون Sis‏ 
حتى تقاتلون يأجوج ومأجوج؛ عراض tN‏ لحر Cyt‏ الشّعافِء من كل 
ed p 3 ia Lu‏ المجان Qd Gla‏ 

leen رافع من‎ ul عن‎ BG والحاكة عن‎ Ob C Bly Gla all روى‎ WL 
JU فوته‎ su هريرة عن النبی کل في الگد. قال: یخفرونه کل یوم حتی |ذا کادوا‎ 
ee الذي عليهم: ازجغوا فستخرقونه غدًا. ده اللهُ اشد ما كان. ن إذا بلع‎ 
ان شاء‎ de قال الذي علیهم: ارجعوا فستخرقونه‎ tll على‎ ei gag وأراد الله أن‎ 
فیخرقونه فیخرجون على‎ OSS حين‎ ES فيجدونه‎ IO m الله. = . قال:‎ 
الّاس...»‎ 

هذا الخد الذي یذکه ork SN‏ ومأجوج وراء A‏ إلى البوم» وأنهم لا يزالون 
يحفرون ولن G‏ عليهم إلا آخر OUN‏ ضعیف لا Ced‏ عند التحقيق؛ إذ aa J‏ 
على دب دعامة من go ul‏ وقد نفى Cle cea‏ تلميد لاد وأعرف 
الاس cay‏ سماع 9$ من أبي O. GI,‏ كما GST‏ سماع قتادة من SETTE‏ 
کیحبی بن والإمام أحمد والإمام أبي داود السجستان.0) 


)1( عبد الرحمن السعدي يأجوج ومأجوج نسخة إلكترونية. 

(2) أحمد بن حنبل» المسند. (5/ 271) 

(3) ابن رجب الحنبلي؛ شرح علل الترمذي. تحقيق : : همام عبد الرحیم سعید. الزرقاء. مکتبة المنار؛ 1407ه - 1987م 3 
2/ 790. 

)4( العلائي جامع التحصيل في أحكام المراسیل تحفیق: حمدي عبد المجید السلفي» عالم الکتب» 1407+[ 6م e‏ 
ص 255 

)5( حالد الرباط وآخرون» الجامع لعلوم 22d‏ أحمد - الرجال» الفيوم: دار co‏ 1430 - 2009 ¢ 6 17/ 227. 

)6( أبو داود» سنن أبي داودء تحقیق: ۳ شعیب الارنووط دار الرسالة العالميت 1430»/ «e2009‏ 7/ 488. ولعل البخاري 
خالفهم بإخراجه حديئًا (غير هذا) بهذا الإسناد (وآخر أيضًا معلق). 
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ثم إن هذا الحديتٌ قد رَوَى Ega‏ عبد بن حميد من طريق عاصم. عن أبي صالح. 
عن أبي هريرة» موقوفا على أبي هريرة. وهو سنا أقوى من رواية قتادة المرفوعة إلى 
الوسول Shall JU scii E-‏ وهو حديثٌ صحيحٌ الإسناد. ولیس من قول 
الول UL, dm‏ هو قول lowe‏ © 

ul 0‏ استدلال بعض ÉSI‏ له تعالی: SEY‏ هذا ooa‏ فاد dese‏ رف مَل 
tO OE 5 12536 %‏ مرخ ينين ون نشور مج( > 
(الكهف/ 99-98( للقول | dn à]‏ يمنع gr gp‏ من الخروج حتى آخر 
QUI‏ فلا سیم اذل فوله تعالی: I A E‏ 
کل O AELE‏ (الأنبياء/ 96) على أن يأجوجَ ومأجوجَ عندما يخرجون 
للإفساد في الأرض» ee‏ خروجهم من أماكنّ كثيرة» لا من سَذ صغير بين oie‏ 

وقد قال الفقیة المحدّث محمد أ نور الکشميري في شرحه لصحیح البخاري: óp‏ 
سد ذِي القرنين قد اند الیو وليس في LA‏ 325 با إلى يوم خروج يأجوج 
ومأجوج. ولا خر بكونه WH‏ من خروجهم ES‏ من BE‏ ر الأوهام فقطء فإِنّه قال: 
> ریش ونين ۰4 < Eg‏ یوج GAS‏ إل نی 
روع f‏ مزق وقد جوا قبل ذلك یه وف واف الارض مایت 
نعم یکون لهم الخروخ الموعوة في آخر QUII‏ وذلك "FEDERE‏ 
هذا الخروج يكون عيب A‏ یب eal SMS UNI‏ بل فيه 325 باندكاكه فقط. فقد فقد A‏ كما 
وعد. أن روجهم موعوةٌ بعد G) DIDA‏ 


وقال القاسمي في تفسيره: «فإذا Ss St che‏ ذي القرنين المذکور في هذه الآية 
غير موجود له فرتما كان ذلك Ent‏ من ثورة بركاتية Ns. Gti Se i d‏ 


47 لاس م كر à‏ 


de‏ في القرآن ما یل على بقائه إلى يوم القيامة. tal‏ قوله تعالی: # هذا رة ينرق 


)1( العقيلي» الضعفاء الکبیر» تحقيق: عبد المعطي أمين قلعجى قلعجى» بيروت: : دار الكتب العلمية» 1404 ه/ «e1984‏ 2 285. 
(2) انظر حاكم عبيسان المطيري» أثر فيه نظر دراسة نقدية حديثية تفسيرية لحديث (إن يأجوج يحفرون السد) 
http://www.dr-hakem.com/portals/Content/?info=TIRRMUpsTjFZbEJoWjJVbU 1 RPTOrdQ= jsp >.‏ < 


)3( محمد أنور الكشميري» فيض الباري على صحيح البخاري» 4/ 23. 
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بآ آ7س<سسسس<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<سس<<<<<<<7 


1 hor سم‎ 


ده ود رن جع PU‏ فمعناه أن هذا الم ia‏ من الله بالأمم القريبة منه؛ لمنع 
غارات يأجوج ومأجوج عنهم ولکن يجب علیهم أن يَفْهَمُوا M‏ مع مه وصلابته 
لا يمكن أن بقاوع شید ina‏ الله القوي القدير» Lal] Slay SP‏ هو بفضل الله. ولكن إذا 
قامت Lal‏ وأراد الله ناء هذا العالم» فلا هذا A‏ ولا غیژه من الجبال eet‏ 
يمكنها أن تفت Ese‏ لحظة واحدة أمام قدرة a‏ بل SAE‏ جمعاء دكا في pi‏ 
pass‏ راد ذي القرنين بهذا القول LS‏ لگ الأمم على عدم الاغترار بن is,‏ هذا 
SS‏ أو الإعجاب والغرور بقوتهم؛ نها لا 5.855 بجانب 235 الله. فلا cai‏ 
أن يُستنتج من ذلك ST‏ هذا لد یقی إلى يوم القيامة بل صر A,‏ آنه إذا قامت القيامة 
في SI‏ وقت كان» وكان هذا الس موجوداء 3 الله دكا M eie tul.‏ 
ی uas‏ بأسباب «s el‏ كالرَ لازل | إذا kA‏ عهده؛ وكالتّورات البركانية كما ME‏ )1( 
oes‏ الا pd g‏ ری باس ویرک 
ets‏ 
© «ابتداء خروجهم وفع في وقت (xl E Dr RN‏ من ردم 
eme‏ وماجوج مثل tela‏ وحَلّقَ الابهاع AES‏ ثم لم يزل ذلك الفتحٌ Sla y‏ 
حتى زال الوم A‏ 
© المخترعات الحديثة والصّناعاتُ الراقیق قبة» eS‏ من تجاوز الحواجز الطبيعيّة 
الأخری» AEE‏ | على الاس من کل مكانء É‏ من فوق رُوُوس الجبال 
Lid‏ من وق تون اله (hiss‏ فى $6 الما وصاروا ین سل 
حدب نيلوت » ولم یعودوا محصورین خلف PSI‏ لا يطلع علیهم Jo‏ 
Chile‏ يأجوجَ ومأجوج. وخروجهم الابتدائيٌ ج قد eis‏ وحصل منهم SLY‏ 
في الأرض على الئاس eget‏ وعلى المسلمين والعَرّب Lo part‏ كفتنة 
تاره في المشرق» وغزوات المجار في بلاد REC‏ 


75 [T جمال الدين القاسمي» محاسن التأويل» تحقيق: محمد السود. بيروت: دار الكتب العلمية» 1418ه‎ (T) 
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٠‏ خروججهم في آخر OUI‏ الموصوف في حديث التواس بن سمعان» بعد فتنة 
Jl ped‏ لا يدل على eel‏ لم یخرجوا قبل ذلك» إذ المراد بالخروج 
تخل من سحل إلى محل الي ولس Ct ee y odi zs‏ 


)1( السعدي» رسالتان في فتنة الدجال ويأجوج ومأجوج» تحقيق: : أحمد بن عبد الرحمن بن عثمان القاضي نسخة إلكترونية 
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00 gre sa e egt reg PO S P PPS P9 Pa SOT EPA EP PRP OR PPe Po QOO RP rogo a SEs bee ss ee se doa ee par 


caLaaal‏ الأخدود وشهداء نخران 


ات 
A‏ مر مر Adr PN, Bem‏ ی رز 
في الق رآن: LALO elo IO AA Sp‏ قعود )وشم عل 


pigri PP یت شود( وم و ال أن‎ pde 
$2 Sib out َرأ‎ a OLS کنو‎ de iG الوت‎ i 
Dixy (البروج/ 4- -10). والقرآن هنا‎ OIE هم وف‎ Ne نویا لھ‎ 
المعروفة في تاريخ الكنيسة؛ لكنّه جعلها قصّة لمؤمنين‎ (S15 «شهداء‎ Lad عن‎ 
الأخرى لخدمة أغراضه‎ AM P وهذا من «اختطاف» القرآن‎ oun 
اللاهوتة‎ 

الحواب: 

هذه الشبهة نموذج Toe‏ انشا شبهة؛ لمجزه Ib‏ معلومة غير SUBD‏ 

الا نحن ST SEY‏ من يُسمُون ب«شهداء نجران» لم يكونوا oid p‏ في حدود 
Js‏ ما thay‏ عنهم() ولا نملك إلى اليوم ما يشير إلى وجود مُوخدین في تلك 
المجزرة؛ فقد كان القتلى يَعَاقبة BIE‏ وقد الم eal p‏ الملك ذو نواس اليهوديٌ» 
خر الملوك الحفیریین» سنة 518م أو 523م. 

ونسلّم ST‏ من المفسشرين المسلمين من رَبَطوا بين آياتِ سُورة روج واشهداء 
نجر is AOL‏ لالم أنّ se‏ شورة وج Ex‏ إلى قصّة هؤلاء «الشّهداء)؛ إذ لم 
تَصَرّح SUI‏ بذلك. Dal GIE Y‏ بما yy‏ مَنْ لیس بمعصوم عند المسلمین. 


)1( تقول الباحثة کوثر محمد علي: «لا توجد دلائل بقينية تؤكد أن شهداء نجران کانوا على التوحید الخالص لله Jem‏ 
وجل-» وکل الشواهد المذكورة ذ في المصادر القديمة تدل على آنهم كانوا يؤمنون بعقيدة التثليث. .. أضف إلى ذلك أن 
MR‏ في نجران القديمة و استقرار مجتمع ون وآخر سيجيي» ولا تدل على استقرار مجتمع على التوحيد 
الخالصء سواء كان على المسيحيّة الصحيحة أو علی الحنيفيّة de‏ إبراهيم -عليه السّلام-» كوثر محمك علي» حادثة 
الأخدود بين المصادر العربية والمصادر القديمة. درا ise‏ حضارتة i5 bl‏ ماجستير في التاريخ القديم» قسم 
co‏ جامعة pl‏ القری» 1436ه/ 2015م ص 588-587. 
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کد سسا ea‏ روو ووو t‏ هم دو ا و ی م اه س مه دد ده یع وک م ده سسا ت د د مو irat‏ ع و وو کے دہ مک وعد و ون و و و وه و سا ووو sanam,‏ دد وک ووو ی و و و د د ا 


ثانيًا: قال XA‏ اوقد اختلف أهل العلم في أصحاب الأخدود؛ مَنْ AGES‏ )1( 
cal,‏ هذه الأقوال: 

JS‏ ل: روى مُسْلِم or‏ عن صهيب أنَّ رسول الله -e-‏ قال: «كان ell‏ فيمن 
كان eS‏ وكان له JL‏ فلمًا 2$ قال للملك: ]7 | قد کبزت؛ UNE 3 LAU‏ 
عَلّمُه AZJI‏ فبعث إليه GAG‏ یعلمه. فكان في طریقه | إذا سلك راهبٌ. 445 إليه 
لاحب SU ol‏ سي السو لایر 

l| ع حبسني أَهْلِي»‎ s ege Ul حَشيْت‎ ix اا فقال: إذا‎ e 
EN حَبَسَني‎ J iat یت‎ : 

فبينما هو llis‏ على داب 2 عظيمة قد c pons‏ فقال: اليوم أعلم US‏ 
أفضل el‏ الراهبٌ أفضل ؟ فأخذ dos‏ فقال: eJ‏ إن كان PI‏ الراهب Col‏ إليك 

من أمر الشاحر JEG‏ هذه SEN‏ حتى يمضي الناس» فرماها فتاه ومضى الناس 
فأتى CL JE‏ فأخبره. JUS‏ له الراهت: أي بني أنت اليو م أفضل fa‏ قد بل من أمرك 
ما أرى» وإنك ستبتّلی» فان at‏ فلا تدل jé‏ وكان الغلام PUT:‏ 
GD al‏ من سائر cys‏ فسیع جايس للملك - كان قد ab‏ فا بدا 
dos‏ ا ماهوا لك الجن Pee e UUT EU Uo edd‏ 
op a‏ أنت آمنت al‏ دعوت الله فَسَفاك؟ فآمنّ A SES WL‏ فأتی الملك 
فجلس إليه كما كان Jalen‏ فقال له الملك: مَنْ $5 عليك بَصَرك؟ قال: ربي قال: 
ولك رت غيري؟ قال: رټي US AG DI,‏ یه حتى do‏ على الغلام؛ 
eU Fad‏ فقال له الملك: أي بني قد بلغ من PIN NG FD pe‏ 
وتفعل وتفعل؟! فقال: إني لا أشفي ddl‏ نما يشفي الله CEE‏ فلم يزل serial‏ 
حتى دل على الراهب tga‏ بالراهب فقيل له: ارجغ عن دینك alb‏ فدعا بالمنشار 
وضع UI‏ على عفرق رأسِه؛ AS‏ حتى وقع da‏ ثم جيء بجلیس الملك فقيل 
e‏ ارجغ عن دینك فأبى a‏ المنشارٌ في مَفْرق رأسه؛ AES‏ به حتى وقع شقا 


(1) الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن 24/ 270 
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ثم جيء بالغلام فقیل له: ا 
ود ا ور ان 
ولا فاطرخوة. vidrio dun DM vut E‏ 

بهم FSI‏ فسقّطوا. وجاء يمشى إلى الملك؛ فقال له الملك: ما فعل أصحا tne‏ 
giles "‏ الله! id‏ إلى من آصحابه فقال: اذهبوا به STE vest‏ 
فتو yao‏ به البحر؛ فان رجع عن دينه إلا فقو فذهبوا به فقال: الله! pss!‏ بما 
شنت. SLAG‏ بهم السفينة وا وجاء يمشي إلى الملك فقال له الملك: ما فعل 
أصحابُك؟ قال: كَفائئهم 12 فقال للملك: نك لست بقاتلي حتى تفعل ما SAT‏ به 
قال: وما هو؟ قال:تجَْع لس في eo‏ واحده gil y‏ على plor‏ ثم ga‏ 
من BUS‏ نم ضع السّهمَ في كيد A‏ ثم قل: باسم الله ربٌ ep MAN‏ ثم ازمني؛ 
فإنك إذا فعلت ذلك «A‏ جح الا في صعيدٍ واحد Hay‏ على جلع ثم 
i‏ مها من SS‏ ثم وضع الهم في گرد الوس ثم قال: باسم الله رب الملا 
ثم 845 فَوَقَعَ الب م في eo pele‏ يده في BIG‏ في موضع الهم فمات. فقال 
النّاس: اما بر ب pL m qut P pA‏ 

فأتى الملك فقيل له: ull‏ ما YEE ES‏ قد والله IF‏ بك ede‏ قد ا 
Jt‏ فامر بالأخدود فيآفوء لك oA‏ ور toL I‏ وقال: من لم يرجغ 
عن دنه Sit‏ بها أى فل له: LR ceo‏ حتى جاءت Ba‏ وها Soe‏ لها 
LBS‏ أن نع فيهاء فقال لها الغلام: diu‏ اضبري؛ lp‏ على I‏ )1( 

وليس في حدیث مسلم ls‏ لقع (AN‏ یات ت Lai‏ أصحاب الأخدود. 

القول الثاني: Steel‏ الأخدود قومٌ من المجوس. قال à‏ کثیر: «وقد اختلف 
Jal‏ التفسیر في Jal‏ هذه القضة مَنْ هُمْ؛ فََنْ علي -رضي الله عنه-آنهم أهل فارِسّ 

حين أراد eds‏ تحلیل تزويج المحارم؛ in‏ عليه عُلماؤهم؛ AS‏ إلى حفر 

ao‏ تفه من SE‏ عليه منهم» Sealy‏ فيهم تحايل المحارم إلى الیرم 


(1) رواه مسلم؛ كتاب الزهد , BU JI‏ باب قصة أصحاب الأخدود والساحر والراهب والغلام (ح/ 5327( 
)2( ابن کثیر؛ تفسیر القرآن العظیم» 8/ 366. 
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القول القالث: HÄ‏ قومٌ من بني إسرائيل. روى الطبري بِسَنْدِهِ عن ابن عبّاس قال: 
هم نام من بني إسرائيل وا أخدودًا في الأرض» ثم FINI‏ ثم P‏ 
على ذلك الأخدودٍ رجالا ونا روا علبهاء وروا أله دايال وأصحابة». 0 

AA عن الأخدود المملوء نارًا لمعاقبة المخالفين» لم‎ od حديثٌ‎ Ét 
أصحاب‎ ias قبل الإسلام في ة قصة «شهداء نحران». وقد 2555 إحدى الباحثات‎ 
de في أقدم الوثائق التاريخيّة في بحث‎ Clas «شهداء‎ TE الا حدود ارآ‎ 
iie EIE الأخدود د بين المصادر العربيّة والمصادر القدیمت‎ ole» ral gf 
والسریانیق‎ ZI PE EL حضارية». ,55 بعد بحث مُستفيض في المصادر‎ 
(الأخدود) كحادثة تاريخيّة إلا في القرآن‎ ET آنه «استنادًا إلى كل ما سبق لم‎ 
الکریم» وفي موضع واحد منه» في سورة البروج. ولم تذكر المصادر القديمة -التي‎ 
بين أيدينا- والتي تؤكد حدوث اضطهاد ديني» حفر أخدود مليء بالنار طرحت فيه‎ 
جماعة من المؤمنين بالله تعالى» كما أن أهم تفاصيل حادثة القرآن الكريم تتضارب‎ 
مع ما ورد في تلك المصادر التي تصوّر الحادثة على آنها صراع بين اليهود والنصاری»‎ 
أو بين المجوس وأهل الکتاب».2)‎ 

(A المرتبط جراد وأهلهاء فتقول فيه هذه الباحثة: «یجد هذا‎ AST Li, 
US حیث يُشير‎ «poli في القرن‎ Guill gl all 3 E في المصادر التي ٿو‎ EST ما‎ 
m E الملك الحفيري عشکر خارج المدینت‎ Ši ن الی‎ oa foul 
ولکن لا تقو‎ Rated التقيب على وجو أخدود في محيط‎ os i, خارجهاء‎ 
57 iss eu GS الوثائقٌ السّريانية بإشعال التيران في تلك المواقع. ولا‎ 
بشريّة محروقة فيها».(©‎ ian وجود آثار رماد أو‎ 

ia إلى‎ asia المستشرقین لا یسیون 25( أصحاب الأخدود‎ Ale aL, 
id في «موسوعة لقرآن» الاستشراقيّة: «اقترح‎ Whe «شهداء نجرانّ». فقد جاء‎ 
272 /24 الطبري» جامع البيان عن تأویل آي القرآن»‎ )1( 


)2( کوثر محمد علي» حادثة الأخدود بين المصادر العربية والمصادر القديمةء دراسة تاريخية ci Lar‏ ص 505. 
)3( المصدر السایق» ص 574. 
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0 ا‎ arn a rss nome ie APR eA 


Lysol‏ تفسیرات آخری. يمكن أن تكون ن Jal ias‏ الخندق المذكورة في القرآن 
إشارة إلى Ju‏ الموجودین في نون الثار في دانیال 15/3 وما dan,‏ كما سبق 
on AT ca pases al‏ بالفعل اقتراحه . بدلا من ذلك» قد ته تشير iai‏ إلى أشخاص 
من قريش توا على يد جيش النبيٌ في بدر. وقد 0,55 Leal‏ اا ETE‏ 
إلى UK‏ الملعونین في الجحیم».) 


(1) Roberto Tottoli, ‘People of the Ditch’, Encyclopaedia of the Qur’an, Jane Dammen McAuliffe, 4/44. 
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Net م جومم‎ hoe تيمم مم مم ووو ممه رت ممم تممه ممم مدوم و وم متو م‎ suas دور‎ God) In Poart sesers samepa Po ومو م ووه مووود روج ممص ررم ومو‎ LED ووو و ممم‎ o tp snos ed eh مفو ووو‎ anas asa nr 


الدليل الأبرز على ربّانيّة القرآن -بعد إعجازه البلاغي أو معه في المرتبة نفسها- 
ما في القرآن من أخبار السالفين» بذكر التفاصيل الدقيقة التي لا يعرف عامتها V]‏ 
الأحبار أو الرهبان الذين عكفوا على قراءة كتبهم الدينيّة في جزيرة العرب زمن البعثة. 
ومن أظهر آوجه العلم بتفاصيل الأمم السابقة» ما جاء من تفاصيل تذكر دقائق قصص 
النبيين وأقوامهم. وهي تفاصيل تتعلّق بالخبر التاريخي» والجوهر العقدي» ومآلات 
الصراع بين Goll‏ والباطل. فجمع الخبر القرآني بذلك الاعجاز في القالب (البلاغة) 
والمضمون (السرد التاريخي). 

وفي المقابل» لم يكت المنصّرون والمستشرقون بر بعض قصص lef OLI‏ 
Lal]‏ اهتمُوا آیضا بنقد التفاصیل الدّاخلية لهذه الأخبا ره توا Js‏ ما فيهاء We‏ 
لاثبات A‏ القرآن ورد ناك آو اعجازء eM J‏ عن AN shel‏ ولم يتركوا 
في هذا ola‏ را لا وسعواآن يدوا فيه أو في Eta EE L b‏ قشوا مسائل 
قالوا نها تخالف حقاتق ó‏ التاریخ auk:‏ -بزغمهم - ما CIS‏ عليه GU‏ أو SY‏ 
(eai‏ من الآثار لم يشهد لها؛ A et Bia, eri‏ تاريخية 
IN‏ في القصص القرآنيٌ. كما موا أن القرآن قد GL ja‏ أسطورية 
باطلة» ها ثوب الحقيقة. Cassel‏ دم رن 

وقد وقع في تصديق نهم المنضرين والمستشرقين مَنْ رَضيَ الاستعجال 
Go‏ بسماع عريضة chagi‏ دون أن يبحت ee‏ بر التاريخ القديم» ومخالقته 
لمنصوص القرآن؛ لِه ol‏ اوه ة التي uad gl‏ القرآن» لا يمكن أن تعود إلا 
إلى يقي جازم في ما استندوا إليه من دعوى. Daal,‏ في تصديق التّهمة tal‏ منک e‏ 
فان هذه السجالات نحرّکها في كثير من الأحيان 93 EAGLE‏ الحماسیینَ» حتی وان 
لوا ظاهرا و ب العلميّة والوفاء للحق. 

bsnl auia El‏ بو a tpe QA Jo‏ ام باق 
الجاد؛ للكشف عن حقيقة ما (JS‏ ومَبْلَغهِ من الحق؛ في ضوء الدلالاات اللغويّة 
mon‏ 
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——————————ÓÓ—— eee‏ رمدم مم وم رف فق 


الاعتراض: 

جاء في القرآن Sf‏ طوفانًا Stel tS‏ قوم وح -عليه السّلام-. وهذا أمرٌ لا 
gs‏ له التَاريحُ ولا dh‏ العل؛ Cub SY‏ 728 الأرض کلها؛ RN‏ أن ph‏ کل 
أنواع الحياة مرّة واحدة. 

الجواب: 

تناولنا تاريخية وج -عليه اللام- والطوفاتَ في غير هذا OSI‏ وبعيدًا عن 
مناقشة الجانب العلمن للطوفان العالمی واحتمال حفظ الحياة بار ادة الله لا السّئن 
الطبيعيّة» لا ded‏ في القرآن : Lis‏ قاطا في IVs‏ على عالميّة الطوفان. ولذلك قال 


S تفسير الكدات‎ a (ت 542ه) في تفسيره: الخ ر‎ teas ابن‎ fia 
رفن‎ o يقضي له آفزق قوم وج‎ CO ما اتيت‎ PEFFE 
(2) وليس في ذلك نص على أن العَرَقَ عم ى جمیع أهل الأرض».‎ 

کا تال ff‏ ت La Gum‏ تفسیره CI‏ المعانی» : «والذي یمیل القلك 
إليه أنَّ الطوفانٌ لم -Úle SS‏ كما قال به البعض- ail‏ -عليه السّلام- uv‏ 
ما جرت العادة بكو من من لأرض ts‏ والکشرات. بل d‏ بحمل ما يحتاج 
ليه إذا نجا ومن i‏ من GAN‏ قفا ده LEG ly‏ له من الأصقاع 
النائية التي لم Gas‏ الكَرَقَ؟ فکانه قیل: CS‏ ا حمل فيها من كل ما تحتاجونه إذا نَجَوْتَمْ 


3 e, 
ee آنتین‎ oss 


(1) سامي عامريء الوجود التاريخي للأنبياء وجدل البحث الأركيولوجي» شبهات وردود الكويت: مركز تكوين» 2021« 
ص 467-441. 

)2( ابن عطية. المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز» تحقيق: عبد السلام عبد الشافي محمد. بيروت: دار الكتب العلميةء 
2ه 4/ 477. 

(3) شهاب الدين الألو سي» روح المعاني: 6[ 253. 
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ذا اذأ 111111611101010 


vee cu a I 1 ل سس سوس‎ 


والاستدلال لعالميّة الطوفان بقوله تعالى: # وفجرنا الارض عونا MEAN‏ 
در )4 (القمر/ C12‏ ليس بالقوی؛ OB‏ كلمة «الأرض» في القرآن قد بط 
UYU‏ على أرض Lie pases‏ أو بعض الأرض لا كلهاء رد ذلك قل تعالی: 
UP >‏ ت kiá Wwe) c‏ (یوسف/ 3p? «Q1‏ فرعوت مان 21 € 
muon iis‏ ن الا هي يض لگ رس 


قاس من یری cals gl Sle‏ إد بالإضافة ة إلى y Mp 5l‏ تعني ضرورة 


کل الأرض» ا نوخ -علیه eI‏ -إلى قومه فقط: انا Tae SES CL‏ 
آنزرقومای من بل أن FO PSI Ces‏ (نوح/ 1)» فكيف يدعو على آهل الأرض 


كلهم بالهلاك ee‏ لم يستجيبوا له؟! 
رها ای ری JI‏ 5( باب eet‏ دون استجابة: ال 
SAS‏ قوبی Mappe bOI‏ 


-5 (نوح/‎ «CO Usa Sesh V cu AoE دجم‎ d Aa GE 
عادا الأول‎ aiat ads > وشتسش‎ 0 
(النجم/ 52-50)؛‎ 9 ORATOR نيع تن تک‎ SOAS KAKO) 
-وَحَدَهُم.‎ Bossi وس ای‎ rien 
هرا( (الصافات/ 77) من یری‎ a Uy 525 ولا‎ 
في الب‎ Said عالميّة الطوفان؛ إذ الآية تحتمل أكثرٌ من توجيه. قال الاألوسئ و‎ 
یل وجعَلنا 253 هم‎ ds إلى مَنْ فى السفينة من عذا آولادو وآزواجهم؛‎ suu 
لم يكن معهء‎ DÀ R بقاء‎ fe Ula وهو لا‎ iai في‎ be الباقين لا $55 من‎ 
GA إليها الدَّعوةٌ ولم يستوجث لها‎ a وكان في بعض الأقطار الشّاسعةٍ التي لم‎ 


(1) لا دليل من القرآن أو السئة أن قوم نوح -عليه eI‏ -هم البشر الوحيدون على الأرض قبل الطوفان. ثم إن نوخا -عليه 
السّلام-قد عاش أكثر من 950 y cle‏ وهو ما يقابل عمر عشرات الأجيال المتعاقبة (الجيل الواحد في حدود 20 سنة)» 


وفي مثل هذا العدد من السنين يتفرّق الناس -عادة- إلى قبائل كثيرة» ويضطرهم الترحال وحال البداوة إلى الانتقال إلى 
أراض متباعدة يعمرونها. 
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ادا 


iu لین فيما يزعمون» ويجورٌ أن نکون قائلة بالعموم وتجعل الط‎ als 
Jo الشفينة هو من ذريّة‎ Jal لأحدٍ من‎ Cas n Ch إلى المغرقين وتلترم القول‎ 
du , UO اد غیره من المغرقين».‎ RS من المغرّقين» أي: وجعلنا هم الباقين‎ 
و‎ A عطيّة: «وقالت فرقة ییحی‎ 3,1 
on NEVE e آهل الأرض الْحَصَرُوا | لی تشه بل في‎ ot ولیس لام‎ 
على‎ dài فلا‎ 25) Si acad با با ل‎ ac ul, 
adh كائوا‎ TECEN EMT رسالته؛ : فهو‎ Í تما يدل على‎ cally موم‎ 
PN وء عُمُومها إلى‎ DL M5) ولا ئَلارُمَ بين‎ 
SOT A قليميّة الطوفان في‎ i نتهي إلى‎ ad في الآيات القرآنية‎ bl 
(الاسراء/ 15). قال ابن‎ >)» €) 3 (EEE EE Gy أَوَلّا: قال تعالى:‎ 
بعذاب‎ i لا‎ gh i فرقةٌ هي الجمهوژ: هذا في حكم‎ In e 
Jine dii die إلا من بعد الرّسالة إليهم والإنذار».4) فلا عذاب لقوم في ان‎ 
یو - قد 556 عن بقيّة‎ Qu SI إليهم رسول. ومعلوم‎ JO المفسزین- حتى‎ 
فهي محدودة‎ LÀ بعثة من‎ Uly الأنبياء الشابقین له بعُمو م الرسالة لجميع اه‎ 
بقوم وح‎ Lote الطوفان‎ Lat ويلزم مق ت سَبقَ أنْ تکون‎ P en ALE cepa i 
وقد‎ oat كانت مخصوصة بأهل منطقة في بلاد‎ Aa, | -عليه السّلام-؛ إذ‎ 
دون غيرهم: وم قا از یب كما‎ Sally كانت‎ S a في أن‎ LAM Ze 
.)73 (یونس/‎ CO) Gy Aq ES, 


)1( الالوسي» روح المعاني» 12/ 96 

)2( ابن عطيةء المحرر الوجيز في تفسير MSN‏ العزيز» [A‏ 477. 

)3( حديث الشفاعة» وفيه: ١‏ . فيأتون واه فیقولون: eiu‏ انت JOM da‏ إلى آهل الارض. .€ (رواه البخاري» كتاب» 
باب ذر؛ fou‏ حَمَلّنا مع نوح» y (4527 fe)‏ ومسلمء كتاب الایمان» باب fal Gol‏ الجنة منزلة فيهاء (ح/ 287). 

)4( ابن عطیة المجرّر الوجیز» 3/ 444 

)5( قال -846-: غیت fel Seed es‏ قيلي : صرت بالغب مير هر EDES‏ لي الازض Jos ants‏ 
اما رل من A‏ متي آذرکته pad Bre‏ أجلت لي الممازم وم تحل BEEN Eil a‏ کلمت 
ی an‏ ناصة Cis‏ إِلَى النّاس عَامَة ١‏ . رواه البخاري» کتاب التیمم» باب إذا لم يجد Fle‏ ولا ترابًاء (ح/ 28 ومسل 
كتاب الصلاة» باب الصلاة في وب واحد وصفة لبسه (ح/ 521( 
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PA ONS تن‎ aede بسا متا وکت‎ LAE FS قبل‎ : Jus قال‎ toU 
تعالی:‎ oe ls (هود/ 48). والاقرب‎ «0 2 4 S e ما‎ : Ae aui 


Ade‏ تمص رام مشیم ol 4 a‏ هناك Leal‏ آخری لم RC A‏ كانت 
oed‏ اتوم -علیه pi‏ 
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قوم لوط وأسبقيتهم في الشذوذ 


ipd 
ER ie Soli sa 53 SEES, في القرآن:‎ 
[ قوم‎ m .)28 (العنكبوت/‎ 5) > ich cig inte 
موجوذ في الانس قبل عضره.‎ JA gt لیس عليه الیل بل‎ spell FINDET 
الحواب:‎ 
HES جواب هذا الاعتراض من‎ 
في الب في الألفية الثالثة قبل‎ BU قاطعةٌ على وُجود‎ IY eg لا‎ 1 
على من ادّعی. وإذا قام الدلیل الحاسم على وجود هذه‎ Edy المیلاد» وما قبلها.‎ 
الظاهرة ر بين البشر في الزمن القديم» صدقنا ذلك. دون تردد.‎ 
قومَ لوط‎ ol الاية 28 من سورة تون -ضرورة- في بیان‎ IE. انيًا:‎ 
لثلاثة آسباب:‎ «al فاحشة اللواط من‎ E -عليه لام‎ 
3| «ies أ - کلام لوط وس مهس وی ویر‎ 
PI Bikol لاون‎ ip يقول لوط‎ 
كاديكم‎ aA Lal از ار رف‎ IO CPUS 
فالفاحشة التي لم يُسْبَق مسق قوم و -عليه الصّلام-إليها هي‎ oat 
في نادنهم.‎ SENSI, pot لش وقطغ‎ aac PCT 
الرّجال»ء يحتمل أنه من جهة‎ OUS] -عليه السّلام- على قومه‎ PIU NE 
للقوم؛ فقد‎ m" صار‎ go ة بهذا الفعل القبیح» والاسراف فیه؛‎ pa 
فيهنَّ» وصاروا كلهم إلى اشتهاء الذكور.‎ aS النسات‎ SS 
E عو‎ a ا‎ ee 


Axio Ec ES IK jas Psp و‎ 
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00 1 1 1 0 


Seibel B] 4) S ita ci‏ هنا هل عصر موسى -عليه السّلام-: «يعني: أهل 
Li ee‏ ۰( وقال ابن تيمية: ارد راد بالعالمين Jal‏ رمن واحد. كما في قوله: 
BEE‏ یر e.(32 EM) CY DAG‏ 


)1( الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن 8/ 282 
)2( ابن تيمية» مجموع الفتاوی» المدينة المنورة: مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف» 1416ه/ 1995م 4/ 367. 
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nM 


دراه في عصر يُوسف GHI‏ 


الاعتراض: 
جاء في القرآن: # oc S d d‏ ارس لوأوار دهم Sob‏ دا Sy FATE ATA $6 x‏ 
os 7 “7 Serr 77 Dis‏ 


VINCE PEE تخس دراوم‎ PA بما يعمو‎ LEA 
سی أن نفعت‎ Eu Ea. L2 من‎ AE MIG CO) من ال هریت‎ 
.)21-19 ولا € (يوسف/‎ Sos 

والشهادة أن Gl‏ زمن Geog Zell‏ کانوا یتعاملون GAEL‏ المعدنيّة 
(الراهم)ء باطل تاريخيًا؛ إذ لم تظهر العُملات النقديّة الا في الألفيّة الأولى قبل 
الميلاد. وت هذه الذراهم أنها اود 50 V p ol AS‏ يتحدّث عن 
عملات تقد 45 

الحواب:(1) 

SV‏ رهم عند العرب زم البعثة کل عُمْلة فضّيّ أو مقدارٌ 059 وفي ذلك 
à‏ تقول «الموسوعة الإيرانيّة»: لدِرْهَعٌ:. EE‏ 
بالنسبة للمسلمين في العصر الكلاسيكيٌّ» كانت كل عفلة i‏ فضتة LS‏ درهمّاء وكان 
و سروم تمثّل أو لا تمثّل بعملة متداولة. KARESE‏ 
صغيرة لا تساوي sale‏ وزن الذرهم «aa‏ 


Ata: 


وهو ما جاء أيضًا في «موسوعة الاسلام» الاستشراقيّة: «درهم: 1 - اسمٌ لوزن 
مشت مشتق من اليونانيّة 2 - ... سررهمه الو حدة aca‏ في التظام التقدي العربي منذ ظهور 
الاسلام وصولا إلى العصر المغولت».(06 


(1) أفدت في هذا الجواب» من بحث: 
Islamic Awareness, Dirham” In The Time Of Joseph?, 7th April 2006.‏ 
https://www.islamic-awareness.org/quran/contrad/external/dirham>.‏ < 
"Dirham" in E. Yarshater, ed. Encyclopedia Iranica, Volume VII, Mazda Publishers: Costa Mesa, 1996,‏ )2( 
pp. 424-426.‏ 
G. C. Miles, "Dirham" in B. Lewis, Ch. Pellat and J. Schacht, eds. Encyclopaedia of Islam (New‏ )3( 
Edition), 1965, Volume II, E. J. Brill , 1965, p. 319.‏ 
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رووا ووو ور ووو ره و وو ررد ووو وو وهو ورو و و روو د وو ور روو و ووو و وو 


Alene شأن تكن بیع پُوسف -عليه السّلام-‎ BBL sll ial في‎ bu, 
وف‎ Ud نج‎ tpe رجال‎ JED يوسف كان عشرين قطعة من الفضة:‎ 
“sh ath ای توا توت لامك اورم بشن مق‎ orti 
له‎ Sigh عنها في القرآن بما‎ ell (تكوين 37/ 28( فهذه الفضةء قد جاء‎ “jae ^ إلى‎ 
العرب: دراهم.‎ 

:tot‏ كانت المعادنٌ التفيسة في الأمم الشالفة Jed‏ للتبادل التجاريّ. وطريق 
استعمال هذه LAI‏ يكون بِوَزْنها Juss.‏ إن من كذاء عَدَدُ كذا من الوزنات الذهبيّة 
أو الفضيّة. وهو ما نجدٌ LD‏ في سفر التكوين 23[ 14 -16 PE RETE‏ 
قائلا له o‏ سَيّدي» اسْمَعْنِي. آزض BE oh‏ نس ما هي 3610s gi‏ 
تال .1&3 راهيم لعفژون 0533 ul Cai 6,229 atl‏ كرا في مَسَامِع 
gu gi Lui‏ فضة He‏ لد 43 . واشاقل» وحدة قدیمةء من الفعل 
السام «شة » jal‏ عن الثقل» والكلمة ثقابل tl‏ في zo Ji‏ «ثقل». وهذه 
ad dal‏ عن الوزن أو LL‏ وهي معروفةً منذ الألفية الثالثة قبل الميلاد في 
oul as‏ 0555 من D. OG AM‏ وقد جاء الحدیث عن هذا المبلغ في قضة etd‏ 
-عليه الشلام-بكلمة 053( دلالة على طریق معرفة قيْمَتهاء وبالعدّد (أربع (ats‏ دلالة 
على ads‏ الأوزان. 

والتعبيرٌ عن oa‏ بعد الوزناتٍ موجودٌ LA‏ في العهد الجديد؛ فنقراً مثا في 


ú و‎ 2, 


إنجيل متى 25[ 15 : nts uar‏ خن «ui ly walls‏ وَآكَرَ 155 5 
واحد عَلَى S3‏ طاقته. aci US‏ . كلمة «وزنة» هنا هي 1۲620۷770۷۷ وهي تعني 


وزناء ويختلف هذا الوزن من بلاد! إلى أخرى ومن زمن إلى آخرء أو هو de‏ من المال 
يُساوي وَزْنة ما. ولذلك فالتعبيرٌ عن الثم بعدد وزنات الفضّة ليس NSS‏ خاضة آن 


(1) Mary Ellen Snodgrass, Coins and Currency: An Historical Encyclopedia, Jefferson: McFarland © 
Company, Incorporated Publishers, 2019, p.281. 
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Lau‏ كانت تُحْمَظ WE‏ في شكل دوائن وربّما كان ghis‏ في هذا الشّكل مُراعيًا 
لوزن كل 44-5 


صورة دوائر من الفضة 
كانت تستعمل في التجارة في بلاد الرافدين() 


ويُخبرنا عالم المصريّات كنث كتشن عن ثمن العَبيد في مصرّ القديمة» بقوله: 
«كان Jaw‏ العبيد بالشاقل (شیکل) الفضی. i^‏ نعلم من مصادر الشرق الأدنى 
القديمة jaw‏ العبید ببعض التفاصیل لفترة تدوم حوالي 2000 سنة a‏ 
حتى 400 ق م. في عهد إمبراطوريّة a‏ أكاد (2191-2371 قبل المیلاد) كان العبد اللائق 
يُقتنى ب 15-10 شاقلا فضيًا» على الرغم من انخفاض السّعر قلیلا إلى 10 شاقلات 
خلال JA‏ 53 الثالثة )2006-2113 قبل المیلاد). في الألفية الثانية قبل الميلاد. 
خلال الفترة البابليّة المبكرة» ارتفع Pa‏ العبيد إلى حوالي 20 AELS‏ كما هو معلومٌ 
من فوانین حمورابي وونائق من ماري وآماکن آخری من القرنين التاسع عشر والثامن 
M. A. Powell, “A: Contribution to the History of Money in Mesopotamia Prior to the Invention of‏ )1( 


Coinage” in B. Hruška & G. Komoróczy, Festschrift Lubor Matouš - II, 1978, 1978, Assyriologia V, 
Budapest, Plate 11 A, p. 240. 
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عشر قبل الميلاد. بحلول القرنين الرابع عشر والثالث عشر قبل الميلاد» ارتفع السعر 
في نوزي وأوغاريت إلى 30 شاقلا وأحيانًا أكثر من ذلك. بعد خمسمائة سنق كانت 
اسراف العبید الآشوريّةٌ Las‏ من 50 إلى 60 شاقلا Eas‏ للعبید. وفي الإمبراطورية 
الفارسية (القرنان الخامس والرابع قبل الميلاد)» أدّى Saal‏ المرتفعٌ إلى ارتفاع 
الأسعار إلى 90 و120 l D ALS‏ 

te‏ هناك قرائنُ على استعمال Gaal A‏ في الألفيّة الثانية قبل الميلاد في 
مصر؛ فان GUY‏ القديمة تشير إلى معاملات IL‏ يُدفع فيها بالاشت» والادبن» 
على صورة LBS‏ وغيرها. وقد كانت هذه العُمْلاتٌ AS‏ ولا 358 ولك ما جا 
في قبر ني عنخ خنوم وخنوم حتب بمنطقة سقارة» وهما موظفان كبيران عاشا في 
القرن 25 قبل الميلاد. فقد جاءت في واحدة من الصّور في المقبرة صورة بائعَيْن 
یحملان ملاب للبيع» ومکتوب: «...أذرع من القماش مقابل 6 شت».(2) ۱ 


Pd 


صورة البائعين (على اليمين) 
قبر ني عنخ خنوم وخنوم حتب 


(3) 


كما جاء فى نُضْب الكرنك SLU‏ أحمس نفرتاري التى عاشت القر السادس 
عشر قبل الميلاد» في زمن قريب Mor‏ من زمن Cua‏ -عليه السّلام-» نص عن أنَّ 
0 شت يساوي «ذهب: ۰160 فضة: ۰250 نحاس:...)(4) 


(1) Kenneth Kitchen, “The Patriarchal Age: Myth or History?” in Biblical Archaeology Review 21.2 (1995): 
48, 50, 52-57, 88, 90, 92, 94. 
<https://www. baslibrary.org/biblical-archaeology-review/2 1/2/35. 

(2) A. M. Moussa & H. Altenmüller, Das Grab Des Nianchchnum Und Chnumhotep, 1977, Archäologische 
Veróffentlichungen, 1977, p.85. 

(3) Ibid., 24-25 

(4) T. Logan, “The Jmyt-pr Document: Form, Function, And Significance", in Journal of the American 
Research Center in Egypt, 2000, Volume 37, 63. 
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DN 


وقد انتهی عالم المصریات ياروسلاف تشرنى Jaroslav Cerny‏ إلى ol‏ الاشت» 
«کانت قطعة معدنيّة مستديرة مُسطحة تساوي 12/1 دبن» أي حوالي 7.6 جرام 4555 
وربما مع نقش 243 إلى هذا الوزن أو اسم الجهة المصدرة له... وإذا كان الأمر 
كذلك» ف«القطعة» كانت (D «coin ié ie‏ 

وخلاصة الجواب» هو OF‏ الخبر القرآني عن الدراهم زمن يوسف عليه السلام 
لیس مستئكرًا من الناحية التاريخية؛ سواء قلنا إن الدرهم هنا هو: وزنة من فضة أو 
عملة نقديّة فضيّة؛ فالدرهم في العرف العربي زمن البعثة يشمل المعنيين السابقين. 


(1) J. Cerny, “Prices and Wages in The Ramesside Period”, in Journal of World History (Cahiers D'Histoire 
Mondiale), 1954, Volume 1, No. 4, p. 912. 
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قروم و روم مهو مم مور مره ديه مويو و ولعو مرج sion‏ زوق درم ممم دروم cs‏ ممم م مهدو وام روم ووو م وار ممم tenn nD‏ و ووو ةر روم م مفو مود مهدر رجي ممم و رورم ورت وموم م ممما ميم م توم ووو ف ممم مرق 


الاعتراض: 

جاء في قصّة النبی يُوسف -عليه السّلام- في القرآن إخبارٌ هذا i‏ الملك أن 
Grae‏ ستصييها مجاعة لسبع سنين. وهو ما جاء أيضًا في «لوحة المجاعة» عن سبع 
سنوات قحط في مصر في عصر الفرعون زوسر. l‏ 

الحواب: 

Jof‏ االوحة المجاعة» “i «(Famine Stela»‏ تاريخي cs‏ على قطعة غرانيت 
كبيرة بالهيروغليفيّة. وهي موجودة في جزيرة سهيل جنوبي مدينة أسوان. وقد نقل 
كريستوفر رولستون -المتخصّصٌ في )252 القديمة- الاجماع على Sf‏ هذه í= JU‏ 
forgery i‏ لا تعود إلى pe‏ الفرعون زوضر (الألفية الثالثة قبل الميلاد) الذي 
e uni‏ قد Ve nab j Egs‏ 

وعامة العلماء على d‏ هذه اللوحة قد کیت في عصر lie‏ چاه في العصر 
rela‏ في القرون الميلاديّة الثلاث الأخيرة.»وهي بذلك :$3 Dam‏ عن زمن 
يوسف -عليه السّلام- وزمن تأليف التّوراة اليهوديّة (سفر التكوين). ولا Food‏ 
بالمتأخر على المتقم في دعوی الاقتباس. ۱ 

ASU‏ لیس في «لوحة المجاعة» من مشابهة لقصّة یوسف -علیه السّلام- الغنيّة 
بالفصول والتفاصيل» سوی ظهور القحط لسبع سنوات في مصر. ولیس بعد Bas‏ 
تیه فلا ند gamed La‏ ولا سنا يتفاصيله» وتأويلات» ولا سنوات JE‏ 
القحط. C‏ هذه اللوحة أن مصر Eel‏ بسبع سنين من انتحط والاضطراب 
الاجتماعي وا رما 546 الا dg‏ از للفرعون 5 0585 بإنهاء القحطء ووَصّف 


(1) Christopher Rollston, “Forging history: from antiquity to the modern period”, in Matthew T. Rutz, 
Morag Kersel, eds. Archaeologies of Text: Archaeology, Technology, and Ethics, Oxford: Oxbow 
Books, 2014, p.180. 

(2) Gnuse, Dreams and Dream Reports in the Writings of Josephus, Leiden, Brill, 2018, p.66. 
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له Gb‏ بناء المعبد. ولشکر نعمة خنوم Oye pill FU‏ بإعادة بناء المعبد في جزيرة 
الفنتین. 
وخلاصة OL‏ «آنه Sue‏ في العام الثامن عشر من مُحكم الملك زوسر وفي 
e‏ الحاكم مادير رئيس معابد الجنوب وأمير این في آبوء أن زا band‏ البلاد بعد 
أن SL S‏ عليها سبع سنین» ld‏ الحبوبُ lé‏ المحاصيلٌ» واستشعر TI‏ 
شیوخ البلاد وشباها وأطفالها الام المجاعة. حتى الملك نفشه ed‏ الهم وأراد أن 
Ter‏ الأول GLU‏ لما God‏ ببلده من بلاء فاستدعى رئيس الكهنة المرتّلين 
سب وطب el‏ لتر ول الذي معا posee‏ 
ae‏ را با : OL‏ ثم قرية Saeed‏ على CP HI‏ 
سی آبوء ند بداية البداية وحاضرة لإقليم " وعندها يوجد OLEJI‏ اللّذان 
Sas‏ عنهما كل خير» وهي المهدٌ الذي ينشاً فیضان ely. ici yore‏ سمع زوسر 
هده all‏ ان بتقدیم الا ضاحي والقرایین لارباب ور ابو (آسوان الحالية وان 
اقتصر اسمّها بعد ذلك على جزيرة آسوان). $e UJ d us‏ اللیل «de‏ رأی فیما 
Bs‏ الإلة ختوم مُكل AN‏ من Qual‏ ی جهرة» ویقول له «آنا ختوم 
le‏ آنا من رل يديه من ورائك I SS‏ وأهَبَ هب بَدَنَكَ العافية. آنا الذي 
(ea‏ الیابست ووك حجار الجر انيت منذ لدم DIT‏ بها المعاید 3455 | 
بها pa‏ أنا نون العظيمٌ الموجودٌ من FN‏ أنا Laci‏ الذي يرف حينما يشاءٌ. 
ولما GU‏ الملك Sl, Si‏ صاحبَ الشيطرة على منطقة أبو هو «نوم» دون سوا 
OL sal‏ توق بعض خيرات المنطقة لصالحه وَحْدَهُ وأن Jed‏ لمعبده الحق في 
الحصول على AA‏ من صي السّمَكِ والطيُور وأعمال المحاجر والمتاجر بمنطقته. 
deals‏ ام نو ما tole‏ بعاد دای 5 نفوذ الاله خنوم وخاطبَهُ فيه قائلا: «جعلث دك 
dhe Sal‏ مانون» Siy‏ الشرقی f‏ جبال بخت. من آبو إلى المحرقة اثني عشر 


. او نسي بول برجيه نص النقش» > مع هوامش تفسيرية للكلمات الهيروغليفية:‎ i ترجم‎ )1( 
Paul Barguet, jä stèle de la Famine, à Séhel, Caire: Imprimerie de l'Institut français d'archéologie 
orientale, 1953. 
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فرسخاء بما في ذلك الضفة الشرقية والضفة الغربية» من أراضي الزراعة ودروب 
sane bein qoi pf‏ 0 


iiec an 


الفاحشة. MADE‏ کر فاح npn idle ac pu‏ 
المجاعة آذت Got‏ ولم JS‏ هُمء ولم eio‏ إلى الهجرة؛ ولذلك فالکثرة ة التي تلیق 


هذا الامی دون عشر سنوات. 


"ol 
^a 
M 


Pes fa ۱ 
DNE ey 1 ۳ 
ی‎ 73 "0 
r i 
1 ue 
D ۰ > | 
T ore 
f 1 " a 0 
# i 
a on QM wA. $1 
LK Ü 4. 
hd a ۲ 
"EM ۷ Z5 
r p WA 
P ~ 0 
MT TS T 4 
5 
`j he 
5 
۱ 4 
X owe 94 
4 A 
ow "n" 
' 4 61 
e ^ T 
pm bu 7 
w 
گی ا‎ M T a 
5 f 3 
N: iq; 
1 | ND MT ۳ 
am My utor mnm T 
' T m 
1 e i TD. 
P 4 0 
m f ^ ; E 
اور‎ ^ iie 1 ub ۷ Y 
, RUE. 
L 4: KU QU nm 


)1( عبد العزيز صالح» الشرق الادنى القديم مصر القديمة مكتبة الأنجلو المصري» 2006( ص ۰151-150 
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0$ UI وقضة‎ “a 9j قضة‎ 


pee 
السّلام-.‎ ale- s للنبي‎ rA زوجة عزیر‎ bab^ 5 في القرآن خبر‎ 

وهي ccs sp Lab‏ مب من القصّة المصريّة «قصّة الْأَحَوَيْن) Tale of Two?‏ 
(Brothers‏ التي تعوذ إلى عصر الفرعون سيتي الثاني سوج سم 1194 
ق.م. 

الجواب: 

دعوى اقتباس Lad‏ فر التكوين من «قضة لت و 
مع زوجة pao BAGS D‏ لأعاها بعض الکتاب ممن لهم Je D‏ لإثبات 
مُطابقة کل aca‏ التّوراة لقصص الشابقين. Uke‏ النقّاد على al‏ لا iad re‏ 
Ca d‏ -عليه a pl‏ بقضة oi M‏ إذ ليس بين لقن من AE‏ حقيقيٌ سوى 
teal lel I‏ وهو BS us‏ آن ad‏ عليه أطروحة AUD‏ 

وخلاصة القضّة soi‏ سر و scs]‏ ات کا بان ا 
في الزّراعةٍ وتربية الأغنام. قامث زوجة أنبو Gy‏ بمحاولة إغواء باتاء ولما EN‏ عنها 
باتاء CSET‏ زَوْجها dcl ST‏ قد تکرش بها UJ Gro y‏ لم تَسْتَجِبْ له. اغتاظ آنبی 
وحاول أيه الذي D Uu cog‏ رع-حوراختي Lol‏ واستجاب 
GES ites IYI‏ , بين SI‏ بحيرةً مملوءةٌ تماسییع؛ وهو ما أتاح لباتا أن AZ‏ أخاه 
a‏ الحقيقية من بعید. ولتأكيد gal,‏ قام بقطع عُضْوه لاس ,165 في الماء. 
c pcr i S di P Pd « ۳‏ 


بنی باتا لشب es‏ 5-7 7 بزوجة جمیلف ولكنّ ال هذه ps‏ كان 


یبا لبحث الفرعون عنها. ولمّا وَجَدَّها MUTE‏ قَصره. وعندما o‏ عن s I‏ 
التي 085 زوجها عليها del‏ قام الفرعون بقطعها؛ فمات Ub‏ 
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EX‏ أنبو BU‏ عن وادي الأرز الذي یمکث فيه وف وبعد جه gibs‏ وج 
لت so ph tee‏ نا اد ما هي dd, JI ati eT era‏ کل 
في صورة o5‏ ودخل قصر الفرعون لیری 48555 ولمّا آذرکث روجته TAE:‏ 
من الفرعون أن تال 38 هذا القور. وعندما Eh. Sail GB‏ منه قطرتان من 
الم ESS‏ منهما د شجر oie 354 GL ots, OU‏ . وعندها Cb‏ زوج GL‏ 

من الفرعون أن ad af‏ منهما أا ولا gas‏ لت قِطعةٌ gb AS‏ 
الرَّوْجَةَ e LŽ GLA‏ ثم Dy Eel‏ صار 5 للعهد؛ وهو باتا نفسّه. ولمّا مات 
فرع َف بان الفرعون في pp SAN‏ و مه cesa‏ القضة نها 
D mE doma RW‏ 

دعوى الاقتباس هناء مَرْدُودةٌ من أوجه: 

he 30 المصرقة سوى‎ ue لم أذ‎ gia الإغواء في‎ PARET 
P. aa مها 330 سطرًا في ترجمة‎ Gl من القضّة التي‎ 

ثانيًا: الخلاف بين ال اهر في كل شيء: في الأبطال» وأسمائهم» وترتيب 
الااحداث و J yas‏ ل القصّة» وتداعياتهاء و الحكمة من ورائهاء وعلاقة NEXU s‏ 
كما Hi pall idle iS‏ سوزن ت. هوليس Susan T. Hollis‏ في مقارنة بين خبر 
يُوسف -عليه السّلام- oisi iai,‏ أن iot La‏ تدوژ حول iis gue‏ 
وتمجيد الربٌ الواحد» في حين B‏ قضّةً Y PM‏ ين TS‏ بالآلهة» وان كانت i‏ تعيش 
على الارضس في Yas‏ 

ias iad JU‏ إغواء زوجة العزيز للرجل المملوك لزوجها لا SUS‏ قصّة إغواء 
المرأة لأخي 35 tye‏ فهناك اختلاف في الأطراف» والعلاقة بينهم؛ وردّة فعل الهم 
qol‏ 0 
Susan T. Hollis, The Ancient Egyptian "tale of Two Brothers ": A Mythological, Relgious, Literary, and‏ )1( 


Historico-political Study, Bannerstone Press, 2008. 
(2) Hoffmeier, Israel in Egypt, p.80 


(3) Ibid. 
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Lal‏ مر إغواء امرأة JE‏ في rae‏ (وغيرها) ليس من النوادر التاريخيّة التي 
GÁ‏ القارئ 0 بين القصص المختلفة. 

خامسًا: من آغجب الأمور في دعوى LAS‏ هذه أن QUE‏ باقتباس سفر التكوين 
من نص یعود ذ إلى زمن قريب أو مُطابق لعصر موسى -عليه السّلام- VR,‏ 
هو أنّ عامة دعاوى المطابقة تقوم على iu Í‏ التكوين - كله ملف واه 5 قد all‏ بعد 
اا nile iar‏ 
آساطیر کت في فلسطین القديمة. والقول إن Sie‏ التكوينٍ قد Gail‏ من قصّة 
ts PANT‏ بر Gag‏ -علیه السّلام- لزم من D‏ غر اکوین D‏ في عضر 
موسى -علیه السّلام-؛ وبذلك صح نسبة هذا mpna‏ 


— 
"Sx. * ^ 


TOU 


Rx 


T nbn 3 


£ 


“aby * 


I 2€ 
ارام‎ 
i 1 / 
TY 1 
iut. 
7 
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الضلب في (Lj‏ الفراعنة 


الاعتراض: 
في القرآن Gl‏ فرعونٌ قال ils A‏ آمنوا بموسى ( موز > 

Je io SEG KA Be HG asc ia 
وب )6( (طه/ 71). والمنسوب هنا‎ ble اشد‎ CIS, ed في جذوع‎ SA, 
عقوبة للمجرمين الا بعد‎ C531 لم‎ Lo (JI 5] تاریخیّا؛ إذ‎ frat لا‎ Oye’ إلى‎ 
قرون من عصر موسى -عليه السّلام-.‎ 

D: AN gal 

جوابٌ الاعتراض الذي 338 أن الصَّلْبَ لم يكن معروفا زمن فرعون موسى 
-عليه اللام-» bal‏ في معرفة معنی (LAI‏ والصَّلِئِبِ»» ثم ربط ذلك بالعقوبات 
الجنائية زمن الفراعنة. وهو ما سنتناوله في التقاط التالية: 

:N5Í‏ كلمة لب Caley‏ 555 بالحروف نفسها Bu AN AS‏ وال رامي 
السابق للبعثة: (صلب» «صليبا» وإذا bale‏ مع آرثر جفري i Alor dll‏ 
من اللّسان الارامی والسريانيع2)؟ فَعَلَيْنا عندها أن نبحتٌ في معناها في ذاك التّراث أو 
الأصل الذي استقى منه ذاك SABI‏ المعنى. 

mon (صليبا) في ترجوم آنقلوس‎ roy كلمة‎ cave في الآراميّة:‎ VE 
peu Ps N eI -الذي یمود لی ما قبل‎ 0 
Ji wicks على‎ iles d Sy ch مه‎ da کان عَلَى نسان‎ Spo» :22 1 
الكلمةً المقابا‎ Sf da Qa gh.) ER لا علی‎ eri Leis GI ذلك علی‎ 


لفغل Glo‏ في هذا Jail‏ في ترجوم أنقلوس هي entrant‏ (تصلوب). وقد le‏ 


a 
st 


)1( أفدت في هذا الجواب من البحث التالى: 
Islamic Awareness, Crucifixion Or ‘Crucifiction’ In Ancient Egypt?, 23rd January 2009‏ 


> https://www.islamic-awareness.org/quran/contrad/external/crucify.html>. 
(2) Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur 'an, p.197. 
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Cole‏ مُعجم Byte‏ التوراة -الأشهر- جزنيوس على عبارة iEn‏ على بت 

في النص العبري لسفر التثنية 21 22 وتكوين 0 19 (حيث Cin g Santi‏ -عليه 
اللا م- lt‏ الشجين NETT‏ له Sla‏ على GEE‏ وإستير 10/7 و5/ 14 Gi‏ 
هنا إزاء تعبير یقصد به «تعليق المرء على ab‏ 

كما جاءت كلمة 177:50 [ضْلِيبين] بمعنى صلبان كمقابل لكلمة «أخشاب» في 
— الآراميّة ga‏ يشوع 26/10: «وَصَرَبَهُمْ يَشُوعٌ بَعْدَ ذلك 

وجاء و ny‏ د لفط «هات العصا» nerd‏ 27735 [إييتي لصليبا]. 

صلیب في السريائية: کلم tre‏ [صليبا] السريانيةتُستخدّمٌ في ترجمة البشيطا 
کمقابل pall HEU sol LAS LS‏ الجدید في نص السالة الا ولی لبطرس 2/ 24 
es gallo‏ 558 مه iet‏ سيه علی HEA‏ كي كب (لصليبًا)»... 

صليب في اليونانية: كلمة (صلیب» في ly‏ العهد الجديد هي Cotavpov)‏ 
[ستورون]. وتعريفاتُ المعاجم das‏ على أنّ المعنى 293 للكلمة. T‏ 

جاء في pes‏ الكتاب المقدّس :The Illustrated Bible Dictionary‏ «تعني الكلمة 
اليو ib‏ المقابلة stauroo E ¢ stauros) sali‏ ¢ لاتينية Ll «crux« crucifigo‏ 
أربط | إلى 1 في pa‏ 8 $55 عَمُودِيًا أو عارضةء وفي المقام الثاني تعني 
العصا أو العار ضة المستخدمة ادا للعقاب و الإعدام». 2 

وجاء في "ee‏ الکتاب المقدس Vine’s — Dictionary Of New‏ 
:Testament Words‏ ; تشیر كلمة 9 في المقام الأو 3 الی »ود 556 عمودي ین أو (Lak‏ 


عليه يُسَمََرْ المجرمون sque‏ 4 


(1) Gesenius, Gesenius s Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, London: Samuel 
Bagster, p.DCCCLXV 

(2) PTSan23.c:56[2] 

(3) Art. “Cross, Crucifixion”, J. D. Douglas, ed. The Illustrated Bible Dictionary, Inter- -Varsity Press: 
Leicester, 1980, p. 342. 

(4) Art. “Cross, Crucify", Vines Expository Dictionary of New Testament Words, Thomas Nelson, 2015, 
p.103. 
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وجاء في p‏ الكتاب المقدس ‘Hastings’ Dictionary Of The Bible‏ 
«المصطلح mox‏ الذي E55 ۱ LS‏ ترجمته إل «صليب» ف في الترجمة الإنجليزيّة للعهد 
الجديد هو (Lar = = stauroo) stauros‏ وله معنی مما تعطیه عادة ار 
«صليب»؛ |3 لوتد واحد أو عارضة T‏ وكذلك oj% xL‏ من 
عارضتین». )1( 

J . crux? RU فأضلها من‎ Cross? كلمة صلیب في الا نجلیزیة:‎ ul, 

2 مَعجم :Merriam-Webster's Word Histories à) jas!‏ «المعنى T‏ لكلمة 
crux‏ فى اللاتينيّة الكلاسيكيّة هو أداةٌ للتّعذيب» Fl gee‏ كانت مشَقة e aa‏ أو 
1555 )2 

CLOG‏ إذن يكون بالتعلیق على EES ALEX‏ مَُعامدتین. وفي ذلك يقول 
معجم الكتاب المقدس Anchor Bible Diclionany: no‏ تحت toa) ‘SL.‏ فغل 
peed‏ أو Ade ed Lis‏ رفص bai‏ كنك انب از stauros) ET‏ 
أو (skolops‏ أو m ©) «(xylon) š y‏ 

كما يكون الصَّلبٌ SER JEM ob a 55A,‏ في جمد المضلوب ین جهة 
EPES‏ من جهة أخرى. وهو ما أَكَدَنُّ الموسوعة لبط تحت مادة (La)‏ 
بقولها: 5l‏ الصَّلْبُ عن طريقة إعدام یت من خلالها Boel Co‏ على LEE‏ 
عَمُودية؛ Ui]‏ عن طريق حورته عليها أو عن طريق بط بها بأخزمة».4) 

GU‏ لم يفهم العربُ أن الصَّلْبَ يكون خضرا على ty EEE‏ وذاك يَظْهَرُ من 
محاولة ابن منظور Qa‏ فعل «صلب» ف في العربيّة 00% إلى الوَدك لا AUS‏ خشبتین؛ 
فقد قال: «الصلب: مصددٌ Le, dha auto‏ من ایب وهو لو . وفي 
حدیث علي آنه ات في استعمال لیب الموتی في الّلاء وان old‏ عليه 


(1) Art. “Cross”, in J. Hastings ef al., A Dictionary of Bible, Dealing with its Language, Literature and 
Contents, Including The Biblical Theology, Volume I, T. & T. Clarke: Edinburgh, 1898, p. 528. 

(2) “Crucifixion”, The Merriam-Webster New Book of Word Histories, 1989-1995 Merriam-Webster, Inc. 

(3) G. 0. O’Collins, art. “Crucifixion” in D. N. Freedman, ed. Anchor Bible Dictionary, 1/1207. 

(4) Art. “Crucifixion”, New Catholic Encyclopaedia, 1981, Volume IV, The Catholic University of America: 
Washington, p. 485. 
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O——————————————————Ó— لصوم‎ 


وبه سُمّيَ المصلوبٌ لما یسیل من وَدكه. SIS‏ هذه DER‏ المعروفة GERA‏ من 
ذلك؛ SY‏ وَدَكَهُ as Sure‏ وهو اجتهاث وإن كان يبدو Wey‏ لحضور مادة 
ی و ا یت 
بالتعليق على pe sod SAF‏ 

45555 وهو ما‎ "dm را دان‎ AU 
من‎ De «هناك تقاريرٌ عن عمليات‎ ‘Encyclopaedia Judaica موس اليهوديّةٌ‎ 
6 المصادر الآشوريّة والمصرية والفارسيّة واليونانية والبيونيّة والرومانيّة».‎ 

رابعا: الغنارة ii all‏ عجيبة؛ حيرت المفشرين؛ إذ لم Sn i‏ على 
جذوع AJAI‏ وإنما قالت » of EI (pits KIA,‏ فكأنّ هناك تداخلا 
بين vu‏ والمصلوب. فالصلیت یخترق المصلوب. BU,‏ في Shall‏ زمن 
الفراعنة ة لاحظ d‏ کان بوضع المصلوب فوق EE‏ فتكون هي فيه. وهذه 9 )$ 
للصَّلْبٍ على جذع ADI‏ كما في كتاب pÉ‏ الفرعون» والجريمةٌ والعقابُ في 
مصر (adil‏ )© 


)1( ابن c) gaze‏ لسان العرب» مادة «صلب»4. 

(2) “Crucifixion” in Encyclopaedia Judaica, Volume 5, Encyclopaedia Judaica Jerusalem, 1971, col. 1134. 

(3) Joyce A Tyldesley, Judgement of the Pharaoh: crime and punishment in Ancient Egypt, London: 
Phoenix, 2001, p.65. 
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وموم موه وموم مومه روود دو مو رو وو مس سو وو ووو دوه ماد و وج ماو وده ووه وص و و وا مو مده وزو دوك ومو ووو دتم هه ووه دوه ووو دی تاد re‏ ودود م ووه سو فود ف ووو م جمدي ممق مه ها ها 


اهبطوا مضزا 
n‏ 
فى القرآن: 5% er 925215 A2‏ ی Ge‏ 
ديه Gas‏ ال اس رلوک cM‏ 


I 5.7 4 oF 


(61 یش م سانش (البقرة/‎ iit تالف‎ MC 
مو سی -علیه السّلام-بعد‎ O^) مصر‎ paa بني (سرائیل قد دخلوا‎ of ير القرآن‎ 

ام MLB NL‏ کی میس 
كما آنه day‏ أن يعود بنو إسرائيل إلى مصرّ بعد هروبهم من الفرعون. 

الجواب: 

الاعتراض على القرآن re SL‏ أن الآية 61 من سورة البقرة مخبرة أن بني إسرائيل 
قد رجعوا إلى مصر بعد خروجهم منها منز من وج 

SH‏ كلمة «مصرًا» في الآية» تحتمل UYU‏ على معنى: «البلد» بإطلاق» دون 
ides‏ دٍ لموضع ما. قال FLY!‏ ابن كثير: «قال ابن عاس "Ta PR‏ قال: 
مصر من oa MI‏ روا ان آبي حاتم من حدیث أبي سعيد UI‏ سعید بن لین 
عن عکرمة EB‏ قال وروي عن SS, Gh‏ والربيع بن أنس نحو ذلك... والح 
oi‏ المراد مص من الأمصار كما )3 عن ابن عاس وغيره» والمعنى على ذلك؛ لا 
qat‏ يقول لهم هذا الذي ple‏ ليس pb‏ عزیزه بل هو كثيرٌ في d‏ 
لد 3 Ua pails‏ وجدتموه فليس يساوي مع دناءته ته وكثرته في الأمصار أن JU‏ الله 
فه )(1) 

ثانيًا: لا (شکال SF‏ تكون مصه فى الآية مصر بلد القبط؛ SB‏ المعنى هنا JA‏ 
على Sy 5] tee gl‏ هذا القول من موسى -عليه السّلام-قد جاء بعد تَدَمّر بني إسرائيل 


)1( ابن كثير» تفسير القرآن العظیم 1/ 282. 
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————————————————————— 


من نعمة DI ZAAN JS‏ الذي أكرمهم الله بهء بلا تعبٍ» فصاروا يطلبون من 
ee‏ ی را وی nr‏ این هافر ویک 
a M‏ لیر مغ یا هم وعنانهم 

شیم یت اعد کر من | إلى ما کم فيه لد لم تَقْدِرُوا 
قَدْرَ الضائل ال و نعمّة BSI‏ والاستقلال».() 

É‏ ليس في الآية أن بني إسرائيلَ قد عادوا إلى ean‏ كان معنى «مصرا» في 
الآية؛ فان خبر ر القرآنٍ هنا هو QE‏ لكلام d‏ موسى -عليه السّلام- لبني إسرائيل» 
ولیس هو وصف d d‏ بني إسرائيلَ مصر أو مصرًا من الامصار. ولم يرذ في القرآن 
o‏ بني إسرائيل قد عادوا فعلا إلى مصر؛ وإنّما جاء صريح el I‏ بقوا في اليه 
آربعین سنة: see UP‏ تا ند GTC‏ ما داموا فیها فاذهب انت وراک SS‏ 
heating‏ اي لا املك الا تفسی وأ CSE SE‏ وت الوم 

aud‏ © قال إا Co EE EZ‏ ف BOM‏ تس عَلَ 
(e ast =‏ (المائدة/ 26-24( 


od P سے‎ 
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IIO 


وراتة بني إسرائيل 


الاعتراض: 

جاء في سُورة OEC E d col‏ بای ليل 
d]‏ مُتَبَعُونَ © bs; zd‏ تم جند x85 Sos E qe‏ )© 
C p ll‏ مک Gs BS © aS‏ کت منت GO‏ 
مک B s Nb alee‏ مي aea i i 2 BBO‏ 
ین فرعورک إا o Adi os Qc SES‏ )4 ی 31-2). 

Jase Cay Bad DAT سر مادک‎ Í aep d C» sol EN 3 وجاء في سورة‎ 
ونا یم‎ (9) Od. لغاية‎ U er وس‎ rm dini A 
éd em A ا‎ aas من جت ومیون )0( وکوز‎ So Olde 
.)59-52 (الشعراء/‎ e) 

ويُفهم من o‏ الشابمّين ST‏ بني إسرائيلَ قد عادوا إلى dtl s Guan‏ ثروات 
مصر من أهلها. dear ug‏ 


الحوات: 
ليس في ox‏ ن الشابقتين وجه 4 لوجوب logs ne‏ إلى المعنى الذي e SAI‏ 
المعترض. 


قال ابن عاشور في آية سورة OLE‏ «عَطف على «تَکوا» اي تَركُوها ناه 
A‏ أي لفرعون الذي وَلِيَ de‏ موت اب ور «صفطا منفطا» are‏ 
id‏ فرعون «منفطا» 5 »£3 4 ابنة منفطا المسماة لوروا التي ¿ás‏ آپاها «منفطا» 
على عرش paa‏ ولکونه من غير نشل فرعون وُصِف هو وجنده Us‏ آخرين» ولیس 
المراد بقوله قومَا آخرين قومًا من بني el Wl‏ الاسم الا في ول 
عقبه ولقد نجّینا بني إسرائيل» ولم یم ولقد Ab‏ 
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aux OPEIN ins pp © OP رتم‎ > ol في آية‎ m 
أنواعًا ما أَخرَجْنا منه قوم فرعون‎ S والمراد هنالك‎ 40 Reg Gixb 
أورئناها بني إسرائيل؛ ولم بقصد انوع تلك الاشیاء في خصوص آرض فرعون.‎ 

ومناسبة ذلك هنالك regi‏ رجا ما كانا یه el Ls‏ الفريقين ما كان 
له دون إعادة eA‏ ماه وأغطی tll‏ الآخرٌ أمثال ذلك في أرض فلسطین, FT‏ 
قوله dl‏ تشبية E El‏ شور لا (OX,‏ 

وقال -رَحمَّه الله- - في تفسيره ضورة ة الشّعراء: «وجملة » pg GET‏ » 
e EE NA‏ اا 
جعل Lol, By ast‏ إعطاءٌ مال الميت lad,‏ على إعطاء ما كان ŚL‏ لغير 
المعطی di c‏ كما قال تعالى: C Gb»‏ ايت DAEA‏ 
RE 55 lí Coi JEN CE‏ الأعراف 137 أي أ us‏ بني إسرائيل 
آرض شام وقال: > CALCE o Ce n‏ من Use‏ فاطر 32. والمعنى 
أن ال آعداء موسى ماکان لهم من نيم لول بني إسرائيل خیرات 
مثلھا لم تکن لهم. لیس الما gall‏ بتي إسرائيل ما كان بيد فرعود وقومه من 
الجتات واليون EN‏ لا بني إسرائيلَ فاقوا آرض ism pa‏ وما وَجَعُو | إليها 
gue jm us‏ 2 في سورة NS # 8 EIN‏ و Oeo) Ge Ak OF Gs‏ 

وخلاصة قول لیخ ابن عاشور في الآينين السابقتين GL‏ سور ان في Sl‏ 
َنْ ASE‏ | مصر بعد هلال حاکم مصر زمن موسى -عليه E‏ - قد وروا ما رکه 
AT Ul, ttle‏ شورة الشعراء ففي ST‏ الل ا - قد عرض بني إسرائيل بعد 
خروجهم من مصر؟؛ esa‏ في السام جنس الخیرات التي تَرَكُوها في مصرَ. 


Gail‏ و 


)1( ابن عاشورء التحرير والتنویر 25/ 303 
)2( المصدر السابق» 19/ 133. 
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و ۱ 


بنو اسرائتیل, الملوكث 


الاعتراض: 

Ye 4 Bde وم اكوأ يقمة‎ an uo َل‎ D A Jak 
أن‎ "rni Ox digg: log du Sac eU Kiss Io So 
Als لا‎ PRE الملوك في بني إسرائيل قد ظهروا بعد عصر موسى -عليه‎ 

الحوات: 

لم (J‏ موسی -عليه السّلام- لقومه ان XUI‏ -سبحانه- قد JRE‏ فيكم مُلوكَاء 
géi M : JU Lily‏ فدل ذلك على OF‏ الحديتٌ هنا ليس عن الملوك 
بالمعنى epa!‏ وإنّما بمعنى من DIF‏ لهم RI‏ وهو المعنى الذي d‏ 
الصّحابة والتابعون. 

قال ابن كثير: «قال عبد الرّزاق عن ابن عباس في قوله SESH‏ ملو ». قال: 

لادم edly faig‏ وعنه قال: كان GES‏ من بني إسرائيلَ إذا كان له ie y‏ 
زو ی ع ASL‏ 

وقال byl‏ جرير عن عبد الله بن عمرو بن العاص Dey‏ رجل فقال: شتا من 
راء المهاجرين؟ فقال عبد الل لك a al‏ وی إليها؟ قال: es‏ قال: لك منکن 
easi‏ قال:تَعَمْ» JU‏ :أك من Ai‏ . فقال: ]5 لي JU daté‏ : نت من المُلوك. 

que od ورواه‎ Slog foley C$: Yj Lu وقال الحسنٌ البصری: هل‎ 

وقال AEN‏ في قوله: Keep‏ € قال: يملك Jes‏ منکم Bley Anas‏ 
lal‏ وقد ورد في الحديث: من أضبح منكم مُعافى في ده Cal‏ في سرب 
عنده Die LAG ey È‏ له انا tla hse‏ لفظ الحديث عند الترمذي وابن 


ماج عن عبد الل بن محصن: من أصبح منكم Ul‏ في سزبهمُعافی في ده عنده 
قوت Bie LAS ca‏ له الذنیا بحَذَافِيرها». د 


(1) ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» 3/ 73. 
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فلمو دوت وول س ومس مدو و ووو سو ودود وريه Setter etc‏ وم ووم و وهو موده م ووز كه رمه و همود همود وو وود مار سه trent‏ ووو رو م ممه كوو ووه جمد روفوم ee‏ مه en‏ دوو 


واشکال 33 «الملوك» في غير زمانهم, By‏ في الکتاب cama‏ ار 

سفر التکوین 36/ 31: os‏ اموك ius S31‏ في اض ai ds GST‏ 
مَك لبي «ja‏ وهو Let‏ النُصوص المستدل بها لرفض نسبة الکتب الخمسة 
إلى موسى -عليه الكلام-؛ Sfp‏ ملول بني إسرائيل كلهم عاشوا بعد موسى -عليه 
السّلام-. وجَلِئٌ OF‏ مَنْ CS‏ هذا النص قد عاش زمنّ مُلوك بني إسرائيل أو بعده. 
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بآ 


ملابسش الحرب الشابغة 


—— 
aa M od (hc PP PP P MM ر سي سم‎ BT TAL au 
له دید‎ 2 an vet a9 des د ما فضلا‎ Siglo Lila فى القرآن: وا لد‎ 


© أ أل میتی رد a‏ اسرد الوا S Cas‏ $5 پیب 0+ 
(سبأ/ 11710( وقد JU‏ المفشرون | pera‏ 
زمانه من صفائځ» غير dT‏ هو كان Ria‏ نة سابغة. والتاريخ يُخبرنا أن هذا النوع 
من الذروع لم یظهز لا بعد قرون من عصر داود النبيّ! 

الجواب: 

تقوم هذه igili‏ على مغالطة وغموض ض؛ Ul‏ المغالطة فافتراض Bay bale‏ بعصر 
بداية استعمال ب الذروع الحديديّة Ul , EET‏ الغموض ففي عدم بیان وجو استبعاد 
وجود ذروع حديديّة في جیش داو -عليه السّلام-؛ أي هل الإشكال في وُجود 
ذروع سابغة آم في وُجود دُروع سابغة حديدقة. والشاء Bs‏ على Js‏ حال في الشّبهات 
الإلحاديّة إنكاد وجود الذّروع السابغة کلها. وجواينا في النقاط التالية: 

Jo لم تكن سابغة زم داود -عليه لشلام- ليس عليه‎ Gf القطع بان‎ S 
شيء عن جيش داود‎ dl آننا لا نعرف‎ ioe ant J الآثار‎ ELS قاطعٌ؛ فان‎ 
وسلیمان -علیهما تون الآثار.‎ 

168 بدا العصرٌ الحديدي بعد العصر البرونزيّ مباشرت وفیه بدا الاستعمال العام 
للحدید. وقد ly‏ حدود 0 ق Oe.‏ أي قبل ميلاد داود -عليه السّلام- gsi‏ 
من عوك ولذلك لا وجه لاستبعاد الحدید في القرن العاشر قبل المیلاد لصناعة 
الروع وغير ذلك من تاو الحرب. والبحث الا ds 3 La us‏ علی أن 150 من 
الا سلحة المستعمَلة في عصرّي داودٌ وسلیمان -علیهما السّلام- كانت من حدید.2) 


(1) Richard A. Gabriel, The Great Armies of Antiquity, Praeger, 2002, 0 
(2) Thomas Nelson, The Chronological Study Bible, Thomas Nelson, 2008, p.308. 
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(<< مومعو ووو ومو‎ SALE رموه رو ومن‎ Hn 0e وعم ممم موف وموم عمد عقوو ف‎ annuae 


بل SY‏ رسائل تل العَمَارنة منتصف القرن الرابع عشر قبل الميلاد ZSI‏ وجود أسلحة 
من حدید.() 

ÚG‏ صناعة الذروع الشابغة ori a‏ ا Scale armour‏ قبل قرون من 
عصر داود -عليه eX‏ أمرٌ معلوم؛ فقد ات هذه Col‏ في قبرِ كينمون 
الذي عاش في paa‏ في زمن حكم أمنحتب الثاني في القرن gabl‏ عشر قبل 
الميلاد. 2 

gel oY! sul,‏ )3 ية الآشوريّة التي ظهرّث بداية من القرن العاشر قبل المیلاد» 
CLE‏ في بداياتها التروعَ Buel‏ المغطاءً بصفائح صغيرة من حديد متتابعقه 
ملتصقة بالجلد تحتهاء حتى تكون مَرنةء JES‏ الحركة معها.(3) وفي القرن الثامن 
قبل الميلاد See‏ سرجون الثاني Lie‏ كذلك باسلحة حديديّة. 

Seg امن نطوو و پوس مادم‎ Fas Oil 
داوذ -علیه‎ Gel عن الخوارق التي‎ ais الحدیث‎ Of إذ‎ £77 TA في الخبر‎ Gabe 
السّلام-: تأويبٌ )05( الجبال مع داود -عليه السَّلام-» وتأويبٌ الطير ۱ وإلانة‎ 
-عليه السّلام-‎ 3 lo هذه الشابخغات من معجزات‎ ALD الحديد دون مَسَمَّة.. فيكون‎ 
aves} :80 ذلك ما جاء في سورة الأنبياء/‎ Sats الوجه. ومما‎ Un aati 
قال الحسن‎ 4G شم عیزوت‎ KA Kurt ced i نة‎ 
ناا ولا يضري يمطرقة.‎ LE ST لا يحتاج‎ PETRO A 
9 p E Íu بيده‎ tat بل كان‎ 

فالاية يه تُخبرُ ST‏ الله cle‏ داود -عليه السّلام نع هذه الدروع» y‏ ذلك ليس من 
کشب داود -عليه السّلام-؛ وهي بذلك تحتمل GREG‏ من التفسیر؛ Le‏ تعلیم داود 
-علیه السلام- ما eM atas‏ تلك آو تعلیمه ما لم یکن هو sg‏ وان E‏ 


Ace 


(1) Daniel Howard, Bronze Age Military Equipment, Barnsley: Pen & Sword Military, 2011, pp.45-46. 
(2) Ibid., 70. 

(3) Richard A. Gabriel, The Great Armies of Antiquity, p.21. 

(4) Ibid., 130. 


)5( ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» 6/ 497 
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m ———————————————————————————————————————ÓÓ 


وعلى الوجه ISM‏ من هذا Eel‏ يصح القول |5 الله Je-‏ وعلا- قد ele‏ داود 
-عليه etl‏ ما لم ac | 1528 d ud‏ 4. وبذلك پسقط الاعتراض. 
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الاعتراض: 

جاء في القرآن: * ذ ال Sl D‏ ميسو إن AI‏ وراعك <n Án 9225 d,‏ 
x‏ مت روا وکال ان اوک $3 ال رح BEM ux d E‏ إل emu‏ 

gut ot (آل عمران/ 55). ومعلوم‎ OENE ish, stick 

المسيح من الموخدین لم ینتصووا على خضومهم؛ فقد EBT Lic‏ منذ القرن الثاني. 

الحواب: 

الإنكارٌ على الق رآ بدعوی خباره St‏ النصاری الموخدین قد عَلَيُوا الصاری 
al‏ وغیزهم منذ عصر qe‏ « منک من وجهین: 

أولا: فتراض خط OF ll‏ -عند من WISE‏ نانسّه- - في الاية 55 من سورة آل عمران» 
بالإخبار AGE‏ المادي للموخدین من النصارى على التصارى المثلثة» غير Ja‏ 
من ناحية مبدئية؛ la SIE BY‏ على غيرهم كان معلومًا في مد زمن البعثة؛ فهم 
نصارى نجران» ونصارى الشام» ونصارى الحبشة... وفي القرآن 5.53 شديدٌ على 
التصارى المثلّئة عند JS‏ عبر عن التصارى Sa‏ البعثة؛ Sa OS y Las‏ «جاء» بالقرآن 
sale‏ بحقيقة واقع استفحال 3I‏ 2 في التصارى. 

GU‏ الآية 55 من سورة آل عمران حمّالةٌ tat gf‏ ولذلك اختلف في دلالتها علماء 
الإسلام. ial‏ 

. لو الما 

JE HE‏ من الب للمسيح على ضيه ل تم ل من السیح؛ فالئصارى 
كان لهم Fle‏ على اليهودء والمسلمون لهم Slo‏ على النّصارى في le‏ تاريخهم 
الطويل. قال ابن Res‏ «وأما Luo Os‏ إذ ال اه يلعيسى إن Á a5 L2‏ 
324855 م C UE E od‏ ال ab 83525 oi‏ قروا ِل بو JI) € ài‏ 
عمران/ 55« (Go Lig’‏ کما آخبر الله tay‏ فمن e Sl‏ المسيح -عليه السّلام-» جعله 
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201100 


JAS على دينه الذي لم‎ $ A51 فوق الذين كفروا إلى يوم القيامة» وكان الذين‎ AU 
قد جعلهم الله فوق اليهود وآیضاء فالتصارى فوق اليهود الذين كفروا به إلى يوم‎ 
دی‎ Lu iu المسلمون فهم مزمنون يد ليبرا کافرینبه بل‎ E القيامة.‎ 
به المسیخ وغیژه من الأنبياء» جعل الله‎ Card بدين الله الذي‎ c $- وبعث الله محكدا‎ 
41255 بالله‎ GG] & & من کان‎ JS. . إلى يوم القيامة‎ sibel فوق‎ Lin 
De, Js بنصر الله‎ Gol كان‎ 

hy‏ المستشرق غبریال ريد لد ANSI‏ خطاب J‏ المسیح أن الذین سیتبعونه 
[بالانتساب إليه] أي النصاری» سیکونون فوق الذین کفروا به [أي حاربوه في عصره] 
أي gall‏ > و LUGS‏ کان. 

ب. Shall‏ بالایمان والحجة: 

إيمان الذین LSI‏ | المسيح» وصدَّقُوا بالتوحيد» وعَملوا بمقتضیاته» A‏ لهم FU‏ 
الخلق؛ فلا يغليُهمْ أحدٌ في معركة AEN‏ وان 595 لهم حين الاستضعاف أن يُهرّمُوا 
في نزاع السّلاح؛ فهم cete‏ فوق الذين كفروا إلى يوم القيامة. وعلى هذا القول 
كثيرٌ من المفسّرين. 


(1) ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن بذل دين المسيح» تحقيق: علي بن حسن وعبد العزيز بن إبراهيم وحمدان بن محمد. 
بلاد الحرمين: دار العاصمة 1419ه / 1999م.2/ 179-178. 
Gabriel Said Reynolds, The Qur'an and Its Biblical Subtext, Routledge, 2010, p.125.‏ )2( 
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عورم موص وود ووو ووو و دوس ووو وو ومو و و هود 1و ووه مه سمه سوه كو وو موه ووو و وود مهو ent tt Mitt ite nero Det C Mitt arte‏ اد معا و لوو موق 


الاعتراض: 

ep KES 0 113‏ 
KO 4) 2d‏ (سورة آل عمران/ G5 AM‏ ولکن لم يكن اليهودٌ في القرن 
الأول الميلادي ينذر ون SU‏ للهيكل. 


كما أخطأ القرآن في دعوى أن مریم كانت في محراب الهيكل؛ أي قدس الا قداس: 
ما دل میارب الراب وجد Gie‏ رن ال HES‏ ی Bee ASS‏ 


Of AC رر‎ 


O59 aly)‏ من شاه بعر یساب JD KO)‏ عمران/ 37)؛ فان قدس الأقداس لا تقترب 
منه النساء. والقرآن قد نقل هذه الدعوى عن إنجيل يعقوب الأبوكريفي. 

الجواب: 

هذا الاعتراض باطل من جهة فهم all‏ ومن جهة صخة الاّعاء التاريخي: 

Cs» مريم قبل معرفة جنس الوليدء إذ جاء في الآية التالية مباشرة:‎ SEO: SH 
LAS SE ال که‎ s t cese di S Qs 3125 ci qs; 
عمران/ 35). فهذه الآية تُظهرُ‎ JO 46) LE NS G35 لك‎ eds 
(4455 p ذلك؛ وفي قولها‎ RS إذلم تكن‎ BY RE 
تنذرها طول مفرهاللهیکل» وا‎ eT أن رها للهيكل» أو‎ ul دلالةً على‎ 
REY للهيكل,‎ Ba pod المنذورات کامل‎ OY 3| لفترة موقوتة؛‎ US 

ثانيًا: قال تعالی: # GEES‏ ربها بت ون وه Wis ce ta‏ در € Jb‏ 
عمران/ 37). وکفالة زكريا لمريم ف dii‏ تزيدٌ وجاهة القول ان مریم لم 3s‏ 
منذورة للهيكلء Up‏ كانت في بيت زکریّا ليرعاها. 

IU‏ على القول Ól‏ مریم قد 535 فترة من غمرها للهیکل؛ 5 تبقى الب مردودة 
من n‏ التاريخيّة؛ إذ GER; ELSE]‏ من خدمة الهيكل. cdi ae‏ الناقدة 
ao $2!‏ تال ٍلن Tal Ilan‏ -أستاذ الدّراسات اليهوديّة في الجامعة الحرّة في ألمانياء 
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وأبرز المتخصّصات الیوع في دراسات المرأة واليهوديّة X‏ التلموديّة- عند حديثها عن 
حا اس لجاب ایک ماس ماجاء في توا شیم 6/2 O‏ 
il gl WAT‏ يحكنّ حجابٌ الهيكل biel...‏ راهن من مساهمة الغرفة». . فهو 
نص codo‏ عن الطريقة ة التي تستخلص بها ZW‏ العاملات في الهياكل Pipe‏ 
من عراب الكل زمر الم ابر قر موه ۳ 
Dist,‏ تال إلن هذه in!‏ من الناحية التاريخيّة بما tle‏ في رؤيا باروخ 
اه ور c utl‏ و نمی ة من هدم الهیکل سنة 70م» وقد 
في الفصل العاشر منه أن الحياةً من غير الهیکل لا قيمة لهاء وقال باروخْ في 
ار لاير ang‏ -19: 
«أيّها الكهنة pe‏ مفاتیح «oda‏ 
واذمُوها إلى أغلى سم 
وأغطوها إلى SS‏ وقولوا: 
bat‏ بيك بنَفْسِكَ 


Pd 


Pd 


CO gi A 2S نا‎ d asas BY 

IU as,‏ یحکن SEEN‏ انعم 

والحَريرٌ مع ذهب وف 

wg BL, je 

وازمه في JÕI‏ ...» 

يتحدّث هذا jail‏ الذي Le‏ وثيقة تا usb‏ مه عن qe on Sal dem‏ 
عن Ball ual‏ في S ADs Js‏ هناك بالخدمة» وفي کلمة En‏ 
IN‏ على Sel‏ منذوراتٌ للخدمة في الهیکل» DURE‏ عن ادن لذلك؛ فلا 
یرفن Us sco‏ تقول تال إلن Bp‏ هذه «الاشارة من الواضح ح HEY‏ بسیاق 


(1) التوسفتا: عمل تشريعي مكمّل للمشناه» وهو أشبه بالتذييل عليه. 
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DPI 


شعاثري. CAL‏ اللّواتي وُصِفْنَ هنا Sell‏ عَذّارى» SE‏ الاعضاء الرسميّاتٌ الوحيداتٌ 
المذكو رات بجانب الكهنة. Da‏ 

كما csi‏ إلن أن المشناه تفسها كانت HADI SE‏ من بين من يَخْدِمْنَ في 
sl‏ واستدل 3 س. ليبرمان Lieberman‏ .5 بإنجيل یعقوب 2581 cU‏ 
المسألة نفسها المتعلقة بوجود نساء في خدمة الهيكل. )@ 

وختم ستیفین دونالد نوریس Steven Donald Norris‏ نقاشه لمنكري وجود 
دار منذورات Go) Seal)‏ المسیج؛ بعد ور ما d‏ ااعتراض من المصادر 
Go galt‏ والنصرانيّة القريبة من زمن المسیح: امن لو ایح وو د نظام ف في الهیکل 
std‏ الهيكلٍ زمنٌ ولادة مريم oil‏ . وقد سهد UT‏ الكنيسة وملفانائها الذين 
عاشوا في القرن التالي بان العذراء مريم add‏ إلى الهيكلٍ Ey‏ هناك من De‏ 
le oritur ee ou‏ والادّعاءٌ ÒL‏ عذاری 
المعبد $$ أسطورةٌ من أساطير الأساقفة لكاثوليك المهووسين بالعروبة لا Lai‏ 
all‏ النقد. وقد fr‏ الكتات Gogel nen pex‏ أنه كانت هناك عذاری 
مكرّسات Be Sp‏ بالهيكل. وقد لا Do‏ الکثیر عنه ES‏ نعلم آنهن 5 O eoo‏ 

ومما يضاف في هذا الشأن أن 6H‏ الكاثوليك والأرثودكس يحتفلون منذ 
القرون الوسطى ب«عرزض مریم العذراء ean ee eed‏ أو 
«دخول الثیوتوکوس٩‏ الأقدس إلى الهیکل». وهو احتفال G ples‏ بإدخال مریم إلى 
الهيكلٍ حين كان لها من alll‏ ثلاث سنوات Jed.‏ هذا الاحتفال» واحدًا من sal‏ 
الاحتفالات الكبرى للكنيسة الشرقيّة 33 - إلى جنب الفصح وعيد الميلاد.7) 


(1) Tal Ilan, Mine and Yours are Hers: retrieving women’s history from Rabbinic literature, Leiden: Brill, 
1997, p.140 

(2) Ibid., 140-142. 

(3) See S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine, New York: 1962 (Cited in, Tal Ilan, Ibid) 

(4) Steven Donald Norris, Unraveling the Family History of Jesus, WestBow Press, 2016, p.3. 

)5( ثيوتوكوس 8050106©: لقب أطلق علی مریم» وأقرت قانونيته في مجمع آفسس (431م) وهو مكوّن من كلمتين 

يونانيتين» oU,‏ في مجموعهما: والدة الاله. 

(6) See ۲۰ Holweck, ‘Feast of the Presentation of the Blessed Virgin Mary,’ in The Catholic Encyclopedia, 
12/400 

(7) See J. K. Elliott, Apocryphal Jesus, legends of the Early Church, Oxford: Oxford University Press, 
2008, p.32. 
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mO—nn——————n———— 


رابعًا: لا دليل على o‏ المحراب» في MATO S GIC NASCAR‏ 
alee 555‏ 45[ ال يمرم أن ee pet TUNER T‏ عند alae‏ لح اه َو من KB‏ مر lin‏ 
Jh >)‏ عمران/ 37) هو قدس الأقداس؛ لأسباب» منها: 

أ- كلمة «محراب» أعجمية الأصل -علی الارجح-؛ Op‏ رها إلى جذر 
c?‏ -ر-ب» العربي بعيد. وما قيل من ن آن كلمة «محراب» أصلها المکان الذي يُحارب 
فيه المرء Glatt‏ بالعبادة» ظاهر فيه التكلف. وأقرب مقابل في اللغات الساميّة 
الأخرى لكلمة «محراب» العربية: POER‏ (مكرب) بمعنى «هيكل» في الأثيوبية» 
و1253! (مكرب) في العربية الجنوبية بالمعنى نفسه أو MPT‏ (محرب) في 
العربية الجنوبية» بمعنى مكان ما في القصر يُتلقى فيه الوحي.) وذهب المستشرق 
غبريال رينولدز إلى أن محراب مریم من «محرام» في الأثيوبية» من الجذر السامي 
«ح-ر-م» المستعمل للأمور أو المواضع المقذسة وبالتالي فكلمة «محراب» في 
القرآن تقابل «محرام» في الأثيوبية» بمعنى المزار أو الهيكل.2) 

فلسنا هنا أمام كلمة تعني اصطلاحًا «قدس الأقداس». وليس في العبرية التوراتية 
ما يقابل «محراب» العربية بحروف الصوامت نفسها. 

Ul y‏ استعمال كلمة «محراب» للمكان المعروف اليوم في مساجد المسلمين»› 
فقد قال فيه الشيخ ابن عاشور: «وأما إطلاق المحراب على الموضع من المسجد 
الذي يقف فيه الامام الذي یوم الناس» يُجعل مثل كوة غير نافذة واصلة إلى أرض 
المسجد في حائط القبلة يقف الإمام نحته» فتسمية ذلك محرابًا تسمية حديثة ولم 
أقف على تعيين الزمن الذي ابتدئ فيه إطلاق اسم المحراب على هذا الموقف. 
واتخاذ المحاريب في المساجد حدث في المائة C). «2 5t)1‏ 

ب- جاءت كلمة «محراب» في مواضع مختلفة في القرآن: 


(1) G. Fehervari, “Mihrab”, in Encyclopaedia of Islam, C.E. Bosworth, et al., Leiden: Brill, 1993, 7/7, 
Martin R. Zammit, 4 Comparative Lexical Study of Qur 'ànic Arabic, Leiden: Brill, 2002, p.136. 
(2) Gabriel Said Reynolds, The Qur 'an and Its Biblical Subtext, p.142. 


(3) ابن عاشورء التحرير والتنوير» 22/ 160. 
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SLANG # ©‏ وهو J) € XE E I‏ عمران/ 39). 
OSES pS dise ori REGS pe‏ (مريم/ 11). 
Jag) e‏ اتلك pcs IGS‏ إذ OY OS‏ (ص/ 21). 
SEES 4G SOAP SILAS BA OF‏ 44 مر Ip‏ مر e‏ 
والمعنى الذي من الممكن أن تدل عليه كلمة «محراب» في OLY‏ السابقة 
مع الآية 37 من سورة آل عمران/ 37 (مع استثناء آية سورة سبأء لظاهر مخالفتها 
للباقى(!))؛ هو الغرفة. أو مكان الصلاة فى أقصى تخصيص ممكن. ولذلك تکزرت 
الإشارة في المعاجم العربيّة إلى OF‏ من آهم معاني كلمة «محراب»: الغرفة.(2) 
ت-قوله تعالى: asp‏ اتلك deae s‏ وروا آلیخراب Coy‏ حول داو د رع 
مم الوا لا حف adt ex $26 uan de e ix cae‏ ولا دطط ورتا سوه 
مر )8( (ص/ 22-21( dhe‏ على المنصرين من وجهين: 
© تسور قوم على داود عليه السلام المحراب 52-44 TW J‏ وطلب حکمه لا 
يوافق حال قدس الأقداس الذي لا Goes‏ دخوله إلا لرئيس الكهنة الذي لا يجوز 
له ذلك إلا في يوم واحد» هو یوم الغفران BD DP‏ (سفر اللاويين 16). 
© داود عليه السلام لم يكن رئيس الكهنة؛ إذ Of‏ رئيس الكهنة ALY‏ أن يكون من 
بنی $53« وقد كان داود عليه السلام من سبط يهوذا. وبالتالى فالمحراب فى 
الآية هو غير قدس الاقداس؛ إذ لا یدخل قدس الأقداس إلا رئيس الکهنة. 
ث-لا یلزم من التسلیم Ob‏ المحراب القرآني یوافق قدس الاقداس» تخطئة 
القرآن؛ Of‏ كلمة «دبیر» Crazy‏ التي كانت تطلق على قدس الأقداس في الکتاب 
المقدس كانت تطلق آیضا على الهیکل کله. فقد ole‏ فى مقالة: «محراب» فى 


(1) قال ابن عاشور: «وَالْمَحَِرِيبُ: Ate‏ مخرّاب. وَهُرَ aet‏ الذي يُحَارَبُ Se‏ لو aas ees‏ أ PBN‏ 
من شرفانه بالحراب. م GET‏ عَلَي المَضر الْحَصين. 365 1522 قُصُورَ عُمْدَان في امن مَحَارِيبَ عُمْدَانَ. وَهَذَا AI‏ 
َو 315251 في هَذْهِ GILT e$ 2A‏ المخْرَابٌ عَلى الذي EY‏ فيه للعبَادة 34 De‏ المشجد الخخاصٌء قال JUS‏ : فنادنه 
الملائكة وَهُوَ peal eU‏ في المخراب FS‏ في شورة آل عِمْرَانَ (39). 0855 $31 مخرَابٌ FLAT‏ فيه JU Skall‏ 
تعالی: وهل A53] eI S sul‏ المخرابٌ في سُورَةِ ص» (المصدر السابق). 

)2( عثمان إسماعيل» معجم ألفاظ القرآن الکریم في علوم الحضارة» الرباط : الهلال العربيةء 1414ه/ 1994 ص154. 
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مج ممه فا ss c4 d Ben gas unte etuer sto‏ هم رورس رون ورور م وو مويو e E‏ 4 متتو مسوم زور مامتو هو EE ede‏ وو ممما اممف تار سوم وو رديه هت hos‏ تومت تت م يسمت ا ممم وم ا ممت و 


«قاموس الكتاب المقدس»: «مؤخر الهيكل أو قدس الأقداس. هذه الكلمة ترجمة 
للكلمة العبرية «دبير» Ch379‏ التي تعني مؤخر. وقد وردت هذه الكلمة في الترجمة 
العربية في )1 ملوك 6/ ۰5 19؛ 8/ 6؛ مزمور 28/ 2). ومن دراسة هذه الشواهد یتضح 
آتها استعملت كناية عن قدس الأقداس أو الهيكل کله.»() 

ج-إنجيل يعقوب الأوّلي نفسه جعل معجزة مریم الواردة في الآية 37 من سورة 
آل عمران في الهيكل لا في قدس الأقداس: 


وكانت مریم مره al‏ كحمامة ف Mapıûu wosi nepiotepà‏ غ5 ñv‏ 
یکا i‏ كانت veo £v tH vad 5۵ 0 Gab tls‏ 
SE‏ من يد ^ 6006 Kai é\dpBave Tpopîv EK‏ 
الملائكة. mar‏ 
وجاء ذكر إطعام الملائكة لمريم مرة أخرى في هذا الإنجيل على لسان يوسف 
النجار مع ذكر دخولها قدس الأقداس» لكن دون ربط الاطعام بقدس الأقداس: 
«فنهض يوسف ودعا مریم وقال لها أنت التى رَیّیت فى قدس الأقداس» وتلقيت 
الطعام من يد ملاك. لماذا فعلت هذا ونسيت الرب إلهك؟»؛ فذكر يوسف النجار 
منتين ثنتين من الله جل Weg‏ على مريم» دون أن يجعل الإطعام في قدس الأقداس. 
ح-ینقل التراث النصراني للكاثوليك وللكنيسة الأرئوذكسية الشرقية OF‏ مریم قد 
دخلت قدس الأقداس.3) وفسر ذلك -رغم مخالفته للشريعة اليهوديّة- SU‏ الكهنة 
قد سمحوا لمريم أن تدخل قدس الأقداس بعدما رأوا ما أوتيت من خوارق. وبعيدًا 
عن تفسير الآية القرآنية في هذا المقای لا يبعد أن يخالف اليهود شريعتهم؛ فهذا 
دأبهم طوال تاريخهم . وفعلهم ذلك مع مریم غير بعيدء إذا كانوا قد رأوا ما آتاها الله 
من كرامات. 
(1) بطرس عبد الملك وآخرون» قاموس الكتاب المقدس» ص 297. 
)2( إسكندر شدید (تعریب). الأناجیل المنحولة» عوسطا: دير سيدة النصرء ۰2004 ص 37. 
George T. Zervos, The Protevangelium of James: Critical Questions of the Text and Full Collations of the‏ 
Greek Manuscripts: Volume 2, London: Bloomsbury Publishing, 2022, p.83.‏ 


(3) See Scott Hahn, Leon Suprenant, eds. Scripture and the Mystery of the Mother of God, Emmaus Road 
Publishing, 2002, p.177. 
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m 
— 1S6 A به َوْمَهَا‎ cb في القرآن:‎ 
الوا کف دک‎ ad فاشارت‎ (9) En آمك‎ SEU سوو‎ tort aol cae 
aC 3C E وجعلی‎ cac انو‎ a deo a کات‎ 
BOK az ath Eo حي‎ 1216 enia us ڪٿ‎ 
(33-72 (مريم/‎ MET ووم امو ويو‎ AS السام عل‎ 
لم تذكرها الأناجيل الأريعة للکنیست‎ BLS أن كلام المسيح في المهد‎ Golly 
القرن الشادس أو‎ BOS cy al الإنجيل‎ Lal aly في إنجيل‎ 2553 ls 
.—$- الخامس» قبيل ميلاد نیع الاسلام‎ 
pa 
4S العربيٌ»: : «قد وجدنا في کتاب يوسيفوس رئيس‎ 3 yi في «إنجيل‎ 
ند قال هذا 5 يسوع تكلم وهو‎ peta نكن على‎ 
اللو تنم الذي ولي‎ D Eg حين كان في المهد. وقال لمريم أ ىا‎ 
Dy لخلاص العالم.‎ TU ۳ كما به 255 جبرایل الملاك‎ 
القرآنيّة لكلام المسيح في المهد مقتبسة‎ Ca Sf اقا سد‎ A 
boi الأسلوت‎ ol العربین غير أنه لم يجد مناصًا من الاعتراف‎ i gid dent 
ii یمود في لغته العربيّة‎ d] إلى در جة يَعْسُرُ معا لقول‎ or لهذا الإنجيل سيىء‎ 
iN, القبطیّ‎ xxl CoS هذا الانجیل قد‎ OF ثم قال إن الراجح‎ D-4- dsl 


(1) Ioannis Caroli Thilo, Codex Apocryphus Novi Testamenti, Vogel, 1832, p.66. 
(2) See St. Tisdall, The Original Sources of the Qur 'an, London: Society for The Promotion of Christian 
Knowledge, 1911, p.170 
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ی لاسلام BAB‏ تزوج مريم el‏ فلا شك T‏ قد Hake GEL‏ من هذا 
الإنجيل Sy tb‏ من الإنجيل الصحيح. 9 

وقبل الرد لا من القبيه B‏ هذا الإنجيلٌ قد go‏ إنجيل الطفولة العربيّ» NY‏ 
قد Bl‏ با العربيّةء واِنما Ves‏ خوك OY - "SIE VAN DAVIES AD Cue‏ نسخة له 
cats ad‏ متاحة في القرن السابع che‏ ومنها تم S aca‏ طبعة وروت 
وأصبح هذا الإنجيل بسبب هذه الطبعة معروقا في الذوائر الأكاديميّة» وأضاف أنه 
Sg y‏ الق عام أله ia Bias‏ العرية . Lati.‏ هذا Jal‏ بإنجيل الطفولة 
a)‏ يُعطي انطباعًا UUs‏ أن الكتاب Mal‏ من AN‏ العربية dy‏ يحتوي بصورة 
Lol‏ مواد عربيّة؛ وليس SM‏ كذلك».©) 

ul,‏ لجواب؛ فینتظم في النقاط التالية: 

آولا: اعتراف تسديل بغياب ترجمة عربيّة 2 Zo pal i pila je»‏ زمنّ البعثة؛ 
كاف بذاته ger adm E‏ 

ثانيًا: تزوج الرسول AE-‏ مارية القبطية في السنة الشابعة بعد Pg‏ أي قبل 
وفاته -AE‏ بفلاث سنوات. وكانت عامّة شور القرآن» بما فيها سورةٌ مریع» قد EI‏ 
قبل ذلك. 

ÉU‏ اعترفٌ تسديل Sk‏ نجل الطفولة العربي لم يكن AR‏ كوحي من أي من 
الفرق النصرانیّة؛ فكيف thes‏ ماريّة القبطيّة باعتقادها al‏ هو الانجیل MN gow‏ 

رابعًا: شاع بين dual ES‏ ان اولمع اغا إلى وجود إنجيل الطفولة هو 
يشوعدد Gia pall‏ في القرن التاسع» في تعلیقه على إنجيل متى» ولکن بمراجعة هذا 
التفسير لا نجذ أدنى إحالة إلى هذا الانجیل O,‏ 

(1) Ibid., 170-171. 


(2) See Stevan Davies, The Infancy Gospels of Jesus: apocryphal tales From the childhoods of Mary and 
Jesus, Vermont: SkyLight Paths Publishing, 2009 , p.xxv 
«21412 ۰1 انظر ابن حجر العسقلانيء الإصابة فى تمييز الصحابة» ت: على محمد البجاوي بيروت: دار الجيل» ط‎ (3) 
111 /8 
(4) See St. Clair Tisdall, The Original Sources of the Qur'an, p.171 
يغلب على الدراسات النقدية للأسفار الأبوكريفية فى المكتبة الغربية التكرار دون مراجعة الأصول.‎ (5) 
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سسسسسستسس 


خامسًا: رغم Bue GI‏ من المراجع الاجنبية رذ زمنّ تأليف هذا الإنجيل إلى ما 
قبل البعثة النبويّة -بقليل- - -iaaeJI- ast ol VI‏ - الوحيدةً المکزرة صراحة؛ هي 
ST aS‏ الکریع قد أورد تفاصيلَ مُشابهةٌ لما جاء في هذا الإنجيل؛ فصار محل التزاع 
بيننا وبين المخالفين هو عینْ ESS‏ عندهم. ويظهر هذا الأمرُ بصورة فاضحة في قول 
«الموسوعة الكائوليكيّة»: «من المستحيل ist‏ من تاريخ تأليفه» لکن من المحتمل 
أنه قد e‏ نم تألیفه قبل العصر On as‏ 

وقداعترف الناقد الدکتور ريدل Riddle‏ -أحد أكبر العلماء الأمريكان المتخصّصين 
في دراسات العهد الجديد في زمانه- بغياب EREN‏ التي يمكن من خلالها 
تحديدٌ تاريخ IE‏ هذا end‏ في قوله: «لا توجدٌ معطياتٌ كافية لتحديد الرّمن 
الذي Cal‏ فيه أو a£‏ فيه هذا الانجیل بدثّة ine o, Oe ad‏ به ویمخطر طاته دون 
أن يورد له تاريخ تأليف. 

سادسًا: jo] OU fe‏ الطفولة العربيّ قد O52‏ قبل البعثة النبويّة بقليل؛ وَعَده 
مصدرًا للرواية القرآنيّة» يتعارض مع () الحركة البطيئة لتعريب الأبوكريفا (ب) في 
Sh‏ لم تعرف بعد الأناجيل Ro ll‏ في ترجمّتها العربيةء (ت) بالإضافة إلى أن هذا 
الانجیل ليس له أنصارٌ ابتداء من الطوائف الأرثودكسيّة أو المهرطقة. 

سابعًا: SUE‏ الذين درسوا هذا الانجیل دراسة فيلولوجيّة جادّة ذهبوا إلى أنه 
Sika‏ بعد البعثة النبويّة؛ حتى O‏ المستشرق الشهین والمنَّهِمَ بموقفه السَلبيّ 
Le‏ الاسلام مرجليوث UJ Margoliouth®‏ كتب lae‏ في JI‏ 3 على مقال فرنك 
فوستر je) ‘Frank Foster‏ الإسلام هر “Si Oi Aib‏ عليه XE‏ دعواه 


(1) The Catholic Encyclopedia, New York: Robert Appleton, 1907, 1/607 

(2) “There are not sufficient data for fixing with any accuracy the time at which it was composed or 
compiled” (Alexander Roberts, and James Donaldson, eds. Apocryphal Gospels, Acts and Revelations, 
Edinburgh: T. & T. Clark, 1870, 16/xi) 


(3) مرجلیوث (1858م1940-م) : من أعلام المستشرقين. عمل لفترة قصيرة قسيسًا. أستاذ اللغة العربيّة في جامعة أوكسفورد. 
أحد المساهمين في كتابة دائرة المعارف الإسلاميّة المتحاملة على الإسلام. 

fran Deed eta)‏ قسيس آمريكي» درس الفلسفة وتاريخ الكنيسة. 

)5( د دشر فى مجلة العالم الإسلامى «The Moslem World‏ مجلد 2 العدد الثاني» ص 133-126 
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ا ا ا 0000 


I‏ إنجيل الطفولة العريي قد لت cao cei‏ قائلا: «عندما قال الدكتور فوستر 
B]‏ الانجیل العربی لطفولة المخلص كان مصد را فطع أو crabs‏ من to ll‏ وان 
Ae SUP‏ هذه الوثيقة ... يعود | إلى ما قبل ظهور محمد في أقصى تقدیر p lee‏ بعد 

عن oT SUI‏ قد أخذ تصدیق النقاد المتخصّصين في العربيّة على هين الاجتهادَيْنِ 
الا لذین oaia‏ مج اليوم يقد رون اد هذا الانجیل قدا MM‏ 
في المهد من القرآن. وبما أن BS‏ هذا الکتاب مُتأثّرةٌ بصورة واضحة بالقرآن؛ Šp‏ هذا 
d ga‏ هو l Oe I‏ 

درغم أن فوستر قد امتا جنا من ed‏ على مقا مما JB‏ 
أن يرد عليه في العدد التالي من مجلة «العالم الإسلامي؟. 3 a ad‏ اعلى انه 
cilc‏ من مق لب Ja ly elt‏ مر دب 
الإسلام» إقرارًا منه أن كلام المستشرق مرجليوث آهل لأن يكون * gaat‏ هذا الباب. © 

رمن صرح من الق هذا nsyi‏ قدت بعد clic‏ هاريس کی 
Benjamin Harris Cowper‏ الذي ضيه إلى القرن الثامن أو el eu‏ وهو نفس ما 
2355 التاق gb‏ ني شارترند- بورك Tony Chartrand—Burke‏ في أطر وحته للذكتو el‏ 
التي ناقشها من سنوات قليلة في جامعة Pio‏ ولعل E‏ قول آخر الأبحاث 
الأكاديميّة Xo JE‏ في هذا الموضوع. خاضّة مع ما تَميَرَتْ به هذه االو 
EEF‏ ب BE‏ لخريطة مخطوطات أناجيل الطفولة» وتاريخهاء وعلاقاتها البينية. وقد 
GL EE‏ ماري دزون Mary Dzon‏ 41 في أحدث دراسة منشورة لهاء مُق مُقَرَّة له. )6( 


(1) David S. Margoliouth, ‘Is Islam a Christian Heresy?,’ in The Moslem World, 1933, ۷.23, 9 

(2) See Frank Hugh Foster, ‘Reply to professor Margoliouth s Article, Jan, 1933,’ in The Moslem World, 
April 1933, Volume 23, p.198 

(3) See B. Harris Cowper, The Apocryphal Gospels and Other Documents Relating to the History of Christ, 
Edinburgh: Williams and Norgate, 1870, 3rd edition, p.171 

(4) See Tony Chartrand-Burke, The Infancy Gospel of Thomas: The Text, its Origins, and its Transmission, 
Ph.D. thesis, University of Toronto, 2001, p.127 (manuscript) 


)5( ماري دزون: أستاذ أدب القرون الوسطى في جامعة تنسي. متخصصة في الأدب الديني الإنجليزي الأوسط. BS‏ الآن 


دراسة حول صور طفولة المسيح في أواخر القرون الوسطى. 
See Mary Dzon, “Cecily Neville and the Apocryphal Infantia salvatoris in the Middle Ages,” in‏ )6( 
Mediaeval Studies 71 (2009), p.265‏ 
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OO 


ثامنًا: لإنجيل الطفولة العربيَ مخطوطتان اثنتان فقط: O‏ 

مخطوطة لورنتيانوس: Y‏ يختلف التنقاد ذ في df‏ مخطوطة لورنتيانوس متأخَرةٌ عن 
عصر البعثة النبويّة؛ إذ 255 فيها المصطلحات S WT‏ فقد Shy‏ مثلا ب: - 
الله الرحمن em‏ كان على عهد موسى Zt‏ -عليه السّلام-...» وجاءت 
فيها عباراتٌ إسلامية؛ مثل «إمام» مكان كاهن» و«المعتزلة» مكان الفزیستین ...^ 
والمخطوطة تعود | إلى سنة 1299م. 

مخطوطة سايك: aes‏ آمال المنصّرين لاثبات A‏ بت إنجيل الطفولة العربيٌ 
عصر البعثة النبويّة» بالمخطوطة التي نشرها ه. سايك Sike‏ مع ترجمة تس 
AS . 1695‏ الاحتجاج بهذه المخطوطة لا یمود إلى آنه قد ثبت أنها قد ES‏ قبل 
p rd‏ و ee‏ وی ودب 

کم أ ثر المخطوطة اک Eades‏ أن المستشرقة کورنلیا ب . هورن Cornelia B.‏ 
oe‏ د أشارّث إلى أن مخطوطة سايك قد ضاععث (وهو المشهور عنها في AAN‏ 
العلميّة) أو هي موجودةٌ في مكتبة (Bodleian Library)‏ في جامعة أوكسفورد. تحت 
تيب )350 .(MS Or.‏ وقد o4‏ الله علينا بالتواصل مع المكتبة تین لنا نها هي 

A‏ ال اوت 
Wanley‏ يقول فيها ai]‏ قد اشترى هذه المخطوطة من سايك الذي اشتراها من جاكوب 
غليوس Jacob Golius‏ الذي جاء بها من تركيا. كما ol‏ نص هذه المخطوطة مُطابق 
للنصٌ العربيّ الذي مره سايك بما Bp‏ کل ريبة في الموضوع. 


(1) Cornelia 8. Horn, “Arabic Infancy Gospel” in Encyclopedia of the Bible and its Reception, Dale C 
Allison, Jr.; Hans-Josef Klauck; et al., eds. Berlin: De Gruyter, cop. 2012, 2/590 

(2) Mario E. Provera, 7 Vangelo arabo dell’Infanzia: secondo il ms. laurenziano orientale (n. 387), 
Gerusalemme: Franciscan Print, 1973, pp.35-36 

(3) Cornelia B. Horn, “Arabic Infancy Gospel”, 2/591. 


)4( تواصل الأستاذ فيصل عازر رئيس مؤسستنا: «مبادرة البحث العلمي للمذاهب المعاصرة والأديان» -جزاه الله خيرًا- مع 
المكتبة. واستلم منها صورة عن النسخة. 

(5) النص العربي لهذا الإنجيل المعروض على النت هو ترجمة عن الإنجليزية أو الفرنسية وليس هو النص في لغته الأصلية. 
النص العربى ي الذي نشره سايك متاح في كتاب: 

.Giles, The Uncanonical Gospels and Other Writings, London: D. Nutt. 1852, 1/12-32 
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00111 1 1 1 [1 1 [1 1| [| [| [| [14141 [14141 بببببب4000 4 #14 ذ[ذ|ذ[ذ[#[ذ1[1[1[ذ[‎ ses smoseeiwastee 


وقد كانت المفاجاء T‏ هذه المخطوطة Mag ea‏ عن زمن البعثة النبويّة؛ EE‏ 
ما و و ی سياه 
اليوم» مع الاعجام الواضح 

- ولذلك لا يمك أن 055 ied‏ بعد اليوم وُجود مخطوطة لانجیل pila‏ 3 
fy pall‏ قبل الإسلام. 
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صورة من مخطوطة سايك 
الصفحة الأولى 


لاب والاين و Ja al‏ 

E y Xx are vi te « 
وین‎ owi EVO 
"s. oni Us امنا‎ 


Ped xp.‏ کتا رهي 


mil > n Ns l 
3 5 ^ $, 0 * 
í ^ die 
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تاسعًا: هناك قرائنٌ ن من داخل Jai‏ إنجيل الطفولة العربيّ» X5‏ بد أنه MERE‏ 
النبويّة» منها 

أ. ذکر عالم الادیان والقسشیس المنصد TEXT‏ بارندر Geoffrey Parrnder(‏ 
في الفصل الذي اختار له عنوان «ابن bias‏ في كتابه (یسوع في القرآن»» ol‏ 
القرآن الکریع قد ذكر لقب «ابن مریم استّا وعشرين i‏ في حين لم يرد هذا 
Lab‏ في الکتاب المقدّس غير مرّة واحدة2» وان هذا CA‏ لم Jnd‏ 
في الكنيسة MT 3 E‏ لا 553 له في الأدبات النصرانيّة الأرثودكسيّة©) 
بعد كتابة العهد الجديدء وان كان من الممكن أن يكون قد استغمل مرّات 
قليلة dn‏ ولم تستعملهٌ حتّى الکتاباث الأبوكريفيّةٌ kab hy‏ الا Se‏ 
وباتظر في مجموعة الاسفار الأبوكريفية التي REE‏ م. ر. جیمس؛ نلاحظ 
ol‏ لقب «ابن مريم» لم SA‏ بصورة بارزة في غير انجیل الطفولة السرياني 
والعربی. م قال: «تاريخ تأليف هذا الإنجيل غيرٌ معروفٍ على القطعء 
رغم OF‏ الطبعة الفرنسيّة ا رر قول إن لقصص في هذا 
الكتاب D‏ بد Lil‏ كانت معروفة بصورة مبكرة ة بين العرب المسيحيّين ا 
قد SEs‏ القرآن». من الممکن تحدي هذا التقرير ay‏ وإن كانت بعض 
هذه القصص لها مُواز : في القرآن بصورة ماء إلا أن القصص التي تستفول 
لقب ابن مريت لا نظير لها في الق رن oo din‏ امیس ibid‏ 
العربی قد اف بعد Gl A, qu‏ الاسلامي Sly‏ كان من aE‏ 
Mu‏ السريانيٌ | Eum‏ 


(1) جيوفري بارندر (1910م2005-م): أستاذ علم الأديان المقارن في als‏ (كنج) بلندن» وقسيس ميثودوستى. له أكثر من 
ثلآثين كتابًا. عمل سنوات طويلة في التنصير في أكثر من بلد. ران دناس اا Stile ee‏ 
العالم. 

ی 283 اد ee‏ ااا 


tapis b لاح لس‎ a کاس و‎ oo Dal pina 
(4) Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur'an, p.27 
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ب. إنجيل Eos 23353 Gy wld ia‏ عن جفظ DYE‏ المسيح بعد ختاه 
وإذا عَلِمْنا أن الاحتفال بعيد (ختان JE‏ 1( والخرافات الكثيرة المتعلّقة بحفظ 
هذه القطعة من الجلد كان skh:‏ في القرون الوشطی"» Sly‏ ول ذكْرٍ لهذه 
القطعة dale pial‏ و OU‏ -وإن كان الاحتفال بعيد الختان 
سابقا لها ببضعة فرون- مال اعتقادنا أكثر سبة هذا الإنجيل إلى DAN‏ الام 
أرما بتلا لميا Pas‏ يستدعي أن يك هل بل کر 
Kol‏ لانتشار هذه الخرافة لا مُنْشِعًا لها؛ إذ إنّه إنجيل آبوكريفي BEY‏ 
dla‏ وقد جد في زمن inl‏ فيه قداسةٌ الأناجيل سای 
مُسايرًا في روايته للخرافات المنتشرة» أقرب للمنطق من أن يكون E‏ لها مع 
ما ale‏ من فقدانه OURAN‏ الذيني أو الأدبيّ في o^‏ الذي ظهر فيه. 

عاشرا: اعترض یوحن الد مشق في clo all‏ الميلادي علی كرون التفاصیل 

aT ail‏ في أمر المسيح وقصص الأنبياء» الا آنه "m‏ نقافته الموسوعيّة ومعرفته 
المستفیضة بالفرق المهر طقة YS y‏ المقدّسة» لم يُشِرْ أدنى إشارة في كتابه a‏ 
المعرفة» إلى اب المزعوم بين القرآن الكريم وإنجيل a‏ 3 مر وهو ما 
بظهر أيضًا في واحد من آشهر lil pall‏ الطاعنة في الإسلام والتي آفاض فيها tlie‏ 
في ذكر ما يستنكره من الأمور التي 2555 في القرآن 5 والسنة النبويّة» وهو 
اش دان با میاه ین عر الهاشمی الی be‏ المسیج (SSS or‏ 
يدعوه بها إلى الإسلام؛ رسال عبد المسيح إلى لاش بر بها عليه ويدمُوة إلى 
النصرانيّة» . وهو كتاب GI‏ في القرن العاشر الميلادي” » وتزجم إلى PEIN‏ 
القرن الثاني عشر gle‏ يد Gopal‏ الطلَيطليٌ. 


)1( بلغ الهوس بهذه القطعة من العضو الذكري لیسوع SÍ‏ قدّيسة الكنيسة Catherine of Siena‏ قد ادّعت Of‏ المسیح قد اتخذها 
عروسّا و کانت هذه القطعة من الجلد هي خاتم العرس ! (انظ Barbara G. Walker, The Woman 5 Encyclopedia of‏ 
(Myths and Secrets, New York: HarperCollins, 1983, p. 5‏ 
See Stuart B. Schwartz, Implicit Understandings, New York: Cambridge University Press, 1994,‏ )2( 
pp.578-579‏ 
See Avery Cardinal Dulles, 4 History of Apologetics, San Francisco: Ignatius Press, 2005 , p.95‏ )3( 
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الحادي عشر: ذكر BËN‏ قد مونتاع رودز جيمس Montague Rhodes james‏ في كتابه 
Le‏ «العهد الجديد الابوكريفي» ol‏ مقدّمة هذا الإنجيل- وهي LAE‏ معجزةً نطق 
المسيح في المهد- ليست ol‏ في هذا الانجیل» SG,‏ إضافتها Ot y‏ وقد 
صرح BUI‏ رولاند ه. Go} Roland H. jii‏ إنجيل الطفولة العربي 2 al‏ 
ارما ر رض النص إلى < كبير وتغيير من الذين EEE IIS‏ حتّى پُوافق بصورة 
أفضل a5‏ 5 من سيقرؤونه وأفكارّهم Oe Fal‏ 

ul,‏ غيابٌ ذکر حدیث المسيح في المهد عن الأناجيل الأربعة؛ فليس بعجيب؛ 
لأسباب: 

رل هذه الأناجيل لم YESS‏ 3544 عيان؛ É SUB sc‏ قال دافيد لاندري عن 
الأناجيل: o‏ العلماء EJ‏ بشكل fle‏ على أنَّ Gud S:‏ الفغلتین غر معروفین لنا 
على الأرجح». )3( 

GU‏ : لم یذ خبر ميلاد المسيج hs‏ لا في انجیل fe‏ وانجیل لوقا . ولم 
oder‏ مرقس ويوحنًا إلا عن الجزء المتأتحر We‏ من حياة المسیح. والارجخ ol‏ 
ذلك س Cin‏ الشديد لاشراثِ ال المحفوظ عن ميلاد المسيح وف له 

dero Be بين إنجيل‎ ed y هناك تعارضٌ واضح في بر ميلد المسيح‎ : &u 
لوقا؛ حتی قال بارت إيرمان في مقدّمة عَوْضِه لبعض الا ختلافات الظاهرة بینهما:‎ 
نفشهما ليستا مُتناغمَتَيْن على الإطلاق. لا يقتصر الأمرٌ على آنهما يرويان‎ Olli 
قصصًا عن كيفية ولادة يسوع يعت بها آحدهما الا خر بصورة كليّة» وإنّما يبدو أن‎ 
)٩(.»اهتیب‎ Gd Bl بعض الاختلافات لا يمكن‎ 


(1) Montague Rhodes James, The Apocryphal New Testament, Oxford: Clarendon Press, 1985, 0 

(2) Roland H. Worth, Alternative Lives of Jesus: noncanonical accounts through the early Middle Ages, 
North Carolina: McFarland, 2003, p.28 

(3) «Scholars today generally agree that their actual authors are mostly unknown to us”, David t. Landry, 
‘Jesus and the Gospels’, in Mark MclInroy, Michael J. Hollerich, eds. The Christian Theological 
Tradition, New York: Routledge, 2020, 4th edition, p.107 

(4) Bart D. Ehrman, Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible (And Why We 
Dont Know About Them), Harper Collins, 2009, p.30. 
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` 


Lal,‏ هناك تعارضٌ بين La‏ ميلا المسيح Eis dm oe peg‏ قصته في 
الأناجيلٍ من جهة أخرى؛ حتى قال ريموند براون: JSD)‏ قصص دعوة المسیح في 
التراث المسیحی دون معرفة مادّة أخبار Og NA‏ 

ail BB فيه اضطرابٌ عجيبٌ في شان ميلاد المسيح؛‎ ati لوقا‎ Jl tal 
ولذلك‎ cpi الثاني منه يجعل يوسف النجار والد المسيح ( المخطوطات‎ 
إنجيل‎ Alpe في شرحه لإنجيل لوقا على اختيار‎ Francois Bovon فرنسوا بوفون‎ Gle 
ذلك «علی الأرجح‎ 5j | لوقا استعمال عبارة: «وّالده» لوصف يوسف النجارء بقوله‎ 
أيضًا في‎ MI كما هو‎ RA عند مصدر لم يعرف بعدُ الميلاد‎ UT علامة على‎ 
إنجيل لوقا قد اعتمد‎ B52 5] المقاطع الأخرى للفصل الثاني من إنجيل لوقا(2 أي‎ 
على مصادرٌ مختلفة لقصّة ميلاد المسيح» منها مصادر 2553 ميلا ده العُذريّ.‎ 


(1) Raymond Brown, The Birth of the Messiah, p.32. 

(2) "Il est plus probable que nous sommes ici sur la piste d'une source qui, comme les autres péricopes de 
Lc 2, ne connaissait pas encore la naissance virginale". Francois Bovon, L’Evangile Selon Saint Luc. 
(1, 1-9, 50), Genéve: Labor et Fides, 2007, p.143. 
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idi 
م‎ quier d فى القرآن: وی‎ 

A et pm‏ ور AG adt‏ یه ی لی من ما لم بد بو- من Jo‏ إلا يام لسن وما 
OLARE‏ بل CSS‏ نله (Ors ly es‏ (النساء/ 158-157( A3] y‏ 
ball‏ مخالف 2h‏ الاناجیل الأريعة و pen‏ النقاد اليوم. 

الحواب: 

تقوم هذه igi‏ على دعوى صلابة الشهادة لتاريخية eJ! Ube ical)‏ 
وغیاب ما يعار ين ذلك من شهادات الثاریخ القدیم. والرد من أ T‏ 

‘yl‏ نحن لا نملك آریع شهاداتٍ Sd‏ إلى القرن ال عن صَلْبٍ المسیج كما 
هي دعوى الكنيسة؛ $ وإنما أمامّنا شهادة واحدة من القرن JII‏ هي tet‏ إنجيل 
مرقس» وقد sul‏ مؤلف “dys u^ del‏ انجیل لوقا صیاغتّها مع شيء من 
الزّياداتء Lally oÉ dale GEL‏ | إنجيلٌ یوحتاء فاشك قائمٌ ۾ في شأن تأليفه في القرن 
الأوّل. ومن TEST‏ في القرن الأوّل» Ail Ae‏ 

كما i5‏ برتن ماك Burton Mack‏ آنه Y»‏ توجد ERI‏ إلى موت المسيح Le‏ 
في المادة السَابقة (لإنجيل) مرقس المتعلقة بعیسی ۰ وهو هنا یر ما علیه فریق 
ممَنْ يؤمنون بوجود Bole‏ افتراضيّة أولى 2.5 Queller‏ كانت متداولةً قبل ظهور 
الأناجيل الرسميّة الحالية. ويلفت ستيفن ج. بيترسون نظرنا إلى أمر هام في قوله: 
ایخبرنا (Quelle?‏ -بجانب إنجيل توما- أنه لم يختر كل المسيحيين موت يسوع 


3 في كاليفورنيا. من أعلام المتخصصين اليوم في في أصو‎ (Claremont School of Theology) برتن ماك: أستاذ متقاعد من‎ )1( 
النصرانيّة» والنصرانية المبكرة.‎ 
8 Bun m Who Wrote rue New Testament?, New York: رت‎ 1995, ۰ 87 
والقافة:‎ eal > تضم‎ y uma Of فريق من لاسا‎ 
See Robert E van Voorst, Jesus outside the New Testament: an introduction to the ancient evidence, Grand 
Rapids, Mich.: Eerdmans, 2000, p.173. 
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وقيامته نقطة مركزية لتفكيرهم اللاهوتي».7) وذاك ما يجعلنا نشكك في موافقة الجيل 
الأول لأتباع المسيح عليه السلام للكنيسة بعد ذلك في شأن خبر الصلب ودلالته. 
ثانيًا: أناجيل الكنيسة ليست ins‏ قاطعة في البحث التاریخت؛ WY‏ مجهولة 
ial‏ وبلا iL‏ إلى عصر quodi‏ بالإضافة إلى ما فيها من أخطاء تاريخيّة.©) 
WE‏ الاختلافٌ بين الأناجيلٍ فاحش, وهو GAST‏ يكون BES‏ قضة صَلْبٍ 
L iy O. gepaai‏ يزيد نا في مصداقتة هذه الأناجيلٍ في شأن قضة s La‏ 
"ls‏ اا -خارج gall‏ الجدید- j‏ في القرن الأول الذي شهد لصَلب 
المسيح. فق نض gs.‏ توف( “ والاستدلال we cU‏ المسيح» > مگب 


6 


لأسباب: 

ST Lala fle Ye‏ هذا النصّ على صُورتِه الحاليّة» لایمکن أن يكونٌ من تألیف 
یوسیفوس(*؛ لما فيه من تمجيد لعيسى -عليه السّلام- أنه المسيحٌ المنتظل 
al‏ يبدو af‏ أعلى من أن يكون CL]‏ وأنه قد قامَ لمر قلقي ak‏ 
الأنبياء السابقين عنه. وتلك أحكام لا یمکن أن تصدر عن یهودی في شأن 
عيسى -عليه السّلام-. ولذلك اختلف SUI‏ في شأن هذا النصٌ؛ فذهب فريق 
من النقاد إلى أن هذا المقطع برمّته y GELS‏ وذهب SU dle‏ إلى أن في ألفاظه 
تحریفا. 

هحتی لو كانت شهادة یوسیفوس محرّفة al à Le,‏ فسیبقی أنه لا سبيل 
لمعرفة صورة الشهادة الأصيلة؛ فان eai‏ مخطوطة لکتاب: «عادیات الیهود» 
تعود إلى قرابة عشرة فرون بعد عصر تأليف الكتاب.© وذاك داع ob‏ معرفة 


(1) 5. Patterson, “Q, the lost Qospel,” BibleRev 9 Ocotber 19930, 62. 
انظر في الأخطاء التاريخية فى الأناجيل:‎ )2( 
Robert M. Price, Holy fable, Volume 2, Mindvendor, 2017. 1 
(3) See Bart D. Ehrman, Jesus, Interrupted: Revealing the Hidden Contradictions in the Bible, pp.23 ff. 
(4) Antiquities 18. 3.3. | 
(5) Amy-Jill Levine, Marc Zvi Brettler, The Jewish Annotated New Testament, Oxford: Oxford University 
Pres, 2011, p.576. 
(6) Guy N. Deutsch, “The Illustration of Josephus’ Manuscripts", in Louis Feldman, Gohei Hata, eds. 
Josephus, Judaism and Christianity, Brill, 1987, pp.398-410. 
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الأصيل من الدخيل من الكلمات. WU,‏ قال مارك بريتر Marc Brettler‏ 

وايمي-جیل لفاين :Amy—Jill Levine‏ «العلماء مختلفون حول كيفيّة ely dle]‏ 

النص الأصليّ للمقطع بصورة دقيقة. (OX‏ 

هحتی لو bal‏ أن يوسيفوس قد كتب أنَّ المسيح قد GLD‏ فليست شهاته 

بشيء» فقد CS‏ ذلك نهاية القرن الأول لا عن مُعاينة» وإنما نقلا عن AU‏ 

في فلسطين» ونحن OF SY‏ القول ِصَلْبٍ المسيح كان مُشْمَهرًا حيئها؛ فلم 

لضف هذه الشهادةٌ المنسوبة إلى يوسيفوس RS MES‏ المخالف. 

خامسًا: ليس في إنكار Vie‏ المسيح » rs‏ القرآنی» e AU tos‏ 8 
الإسلاميّة؛ ختى JUS‏ إن tell SN G85 FER‏ خدمة لمصلحة Lol‏ ة. قال 


gee 


القاضي عبد الجبار: ول إلى إقدامه ]= -الرسول E-3-‏ على ——— 
آمل التحصیل LOUPE‏ في «QU‏ وهو 1 الاس 
Lose‏ على تآلفهم وإجابتهم واستمالتهم edo‏ ورَدَّهُمء ولو كان 2 CES Y‏ 
ولم يُقْدِمْ على ذلك خوفا من أن يكون الأمرٌ كما قالوا وکما Fe NESI‏ كَذْبُهُ ویرجع 
عنه مَنْ LOY Sas‏ يجورٌ أن یلوا ويُصْلَبُواء بل قد JÉ‏ قوم منهم. 

وأيصًاء فليس في قتل المسيح Sab‏ عليه ولا قدحٌ في coal‏ وما به حاجة الى 
edu‏ في ذلك» بل قد كان ينبغي أن يكون إلى تصديقهم في ذلك آخوج» ليكون 
تشنلعه a‏ على التصارى A‏ لأنهم قد اعتقدُوا فبه GI‏ إل ورب وقد 231 eal‏ مقهورًا 
في بد unas dde‏ منوا ويزيد شناعته على البهود لأنهم abd tbo‏ 
مضافا | إلى غیره من الأنبياء الذين قد لوهم قبل المسیح. AEE‏ فتجنت ا 
الحاجة ca‏ وقال: قد هم قد لوا ذلك وليسوا به عالمين ولا ؛ تفقین» وما 
معهم فيه إلا الظنّ؛ فقال: ول نیح GPE Ste‏ رسو ألما ووه 
وه وا كن Ah‏ وال افو 42 1 نی سل مه ما لم بو من Jo‏ رل اع لطن وما 
وي €؛ اي ليس É‏ قن ولا شکول سء تقول العرث في الک لت 


(1) Amy-Jil! Levine, Marc Zvi Brettler, The Jewish Annotated New Testament, p.516. 
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n""""—"———————————————————————ÁÁÁÁ ETE 


536 يذ‎ IG وعَظعه أن‎ Lo أي‎ ad] Ut i o ثم قال:‎ . Uca; علمًا وت‎ is 
eas الجماعة الكبيرة‎ Gens الط قد یَضدق تار وقد‎ SY lal بالقتل‎ 
فیکونوا‎ GA ويكونٌ قد صدق فيما‎ coe المخبرٌ الواحد من طريق خسن الظنٌ‎ 
إلى ذلك‎ satu ple اعتقادَهم لذلك‎ df b وان‎ «lus صادقين وان لم يَعْلَمُوا‎ 
D atg من کل‎ A كيف‎ 

La gi‏ یز BBN ea‏ ین الاسلام pally Bl pally‏ من ای 
عند dole‏ النصارى» كما آن gg dl‏ 5 قد dad 25 | idl‏ الصلب حجة ضد نبوّة عیسی عليه 
Opel‏ ؛ معتمدين في ذلك على ما جاء في سفر التثنية 18/ 00.20-18) 

سادسّا: ليس في القرآن إنكارٌ صريحٌ لقضّة الضلب التي شاَدها oN‏ ور فيها 
رجلا ما عقوبة له من OLIN‏ وقد ذهب dite‏ علماء الإسلام | إلى وجود bo‏ 
ومَصْلُوبٍ على صورة gessi‏ فالخبرٌ {Al‏ -على هذا التفسير- لا يُعارض | £u)‏ 
عملية الضلب» ولا أن لا رأوا المسي Ua‏ ونم الخلا هنا منحصرٌ في أمر 
واحد فقط» وهو حقيقة من يحمل صورة المسیح على الضلیب. Jes‏ هذا الخلاف 
یکون أساسًا بالتظر في أحداث ما بعد الصَلب BY‏ عندها فقط قد یکون من الممکن 
لنا آن EA OF‏ 

تقول الكنيسة إن الاناجیل لا تظهر أدنى شك في شأن حقيقة حقيقة المصلوب 

NET amni‏ في حين نجد 

في القرآن تنبيهًا إلى وجود اختلافات مُبكرة بين النّصارى حول خبر le‏ المسيح 
في قوله تعالی: و esi‏ میتی أبن مرت رو ل اه وما فتلوه وما صلبوه 


)1( القاضي عبد الجبار» تثبیت دلائل النبوة» القاهرة: دار المصطفی 1/ 123 

(2) يؤمن النصاری بألوهيّة المسبّح ونبزته؛ OV‏ المسيح قد وّصف بالنبوّة في العهد الجدید غير مرّة» كما آن عددًا من التصوص 
التي وردت في العهد القديم وزعم النصارى آنها نبوءات عن المسیح» تقرّر بشريّة المتحدّث عنه ونبوته. 

Ligh? (3)‏ أقيم لهم VS‏ من بين إخوتهم مثلك. وأضع كلامي في فمهء فیخاطبهم بكل ما آمره به. فيكون أن كل من يعصي 
كلامي الذي يتكلم به باسمي» فأنا أحاسبه :اما لي الذي مير قطن at‏ ال انر أن مكلو EA lca‏ 
آخری. فإنه Ke‏ یموت.» 
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01010 


AA م‎ 


JS إلا ع ال وما‎ o یه ی یه ما لم پو ین‎ TG ل‎ Ao SS 
.)157 (النساء/‎ €) C 

SBE,‏ في الأناجيل الرسميّة» سيدرك أن دعوی الكنيسة لا LAM thal‏ غير دقيقة 
في فحص alll‏ 2 ص؛ فقد انتهى ful‏ أناجيل الکنیسته إنجيل مرقس عند العدد اشامن من 
الفصل السادس عشر -على قول ul ,O. - 3E dale‏ 5 نة الحديث في هذا الإنجيل؛ 
فهي 52 أصيلة؛ وبالتالي Of‏ خاتمة المسیج في dl‏ مرقس لا تتجاوز تفاصيلها 
الاتي: بعد أحداث [oi JUN NET ball‏ ولم Odors‏ فيه (ALS)‏ 
المسيح المصلوب. GÉ 365 UL‏ جلا في ÁN‏ رن أن المسيح قد قام من 
الموت Slo‏ أن le‏ تلامیذ T eel‏ في الجليل ' A‏ سَرِيعًا GAG‏ 

مي امبر ada [ss SEN OY‏ ون اعد َي لاهن ن كن Holst‏ .وهي 
نهاية نا أن ie $35 LI‏ مه المسيح؛ ولم ez AEN Sii‏ وهو ما یدل على 5 
ول هذا الإنجيل كان تقد B]‏ خاتمة المسبح EGE‏ سره Bl‏ ال في زمانه لا 
al‏ له؛ لا ندب إلى القبر لم یخن دبا انتهى إليه 2 لمسیح. 

BUS في أحداث ما بعد الصَلب إخبار إنجيل‎ AEN) الاضطرابَ‎ TS s Uca 
Lek لین اليهود قد تآمروا مع شرس كبر المسيح بعد أن ای‎ dle, ST te 
تفر دعوى أن التلاميدٌ قد ا‎ sal (بدعوى آنه قام من‎ iS yah lea 
ی هذا لیم » (متى 28/ 15). فالرواية‎ > 4 Le 58 هذا‎ gui المسيح:‎ Ane 
ass التلاميذٌ قد سَوَقُوا "جسد» المسيح؛ وبالتالي لم‎ OF المنتشرة بين اليهود هي‎ 
۳ ی‎ a 

12 المسیح بعد AN La‏ لم IS‏ فيه T‏ فيه؛ ولذلك ال SN‏ من 

فریق دعوی وجود سا SUT Bp cle‏ 229 کم خر ما كان آو JT‏ الیهود لتقدیم رواية 
آخری غیر ما کان. l‏ 


(1) Comfort, New Testament Text and Translation Commentary, Carol Stream (Ill.): Tyndale House 
Publishers, Inc., cop. 2008, p.160. 
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ثامتًا: inpi‏ ف Peg‏ تا بها عاق آن المضارت 
شخص آخرٌ غير المسيح. وهي ثلاثة آنواع: ٠‏ 
أ قرائنُ قبل AMAT‏ 
خب المسيج قبل الضلب als‏ أن المسيح كان AB ica Ld‏ من سعي 
ta pat‏ للقبض عليه؛ فقد ASS‏ في ضيعة s glace‏ وطلبَ من ean‏ أن tang‏ 
للمواجهة بالبقاء eX oit‏ وأن يحيلوا م G te‏ للدفاع عنه. وكان هو hal‏ ويدعو 


ger 


الله حى لا یمک منه الأعداء. م FE‏ ليا ue ss‏ الأذضء 965 S dea‏ 
تَْيْرَ A‏ الصّاعَةَ إن نکن وَقَالَ: t»‏ با لاب کل s‏ شیء e Pata‏ فأجز 26 هذه 
Asji‏ لکن لیکن لا ما ری أنه بل ما يد IE‏ (مرقس 14/ 35- -36(. ghe‏ 
انجیل لوقا 22[ 43-42: «قائلا: Shoda 22 eio cio Sao‏ 5 .5593855 
لا costo]‏ ».هر Sa BD‏ السّمَاء Ley 4 m:‏ يدعم استجابة slei‏ 
ب: : قرائنُ في LAN dad‏ والقيامة: 
عنا صر cc LaL‏ القبض على المسيحء E lnh‏ وتعليقه على الضليب» 
وقيامته من الموت بعد الصّلب. وفي كل منها قرينةٌ على أنّ المصلوبٌ غير المسیح: 
© القبض على المسيح: UJ‏ رأى المسیخ م J‏ كانوا يطأبون القبض «ede‏ قال لهم: 
Li etó uiis to‏ «یشوع الناصري؛ قال لَهُمْ: SL Eos. Gath‏ 
UST‏ اقا مهم s.‏ قال هم ah p‏ جوا ی الا ie ieee‏ 
الأزض. Last pls‏ من V 085 AS‏ 1۳ یشوع الناصري؛ Eom E‏ 
Ebi ib‏ لکم: إن آنا هر ِن کم no giis Ao E i ls‏ (يوحنا 
IS .)8-4 8‏ صورةً المسیح قد الث على القوم حتی URS‏ صُورته. 
* محاكمة المسيح: : لم يُظهِرِ a I‏ الذي قبض عليه ما يُوحِي أنه المسیخ الذي 
كان يجري لمعجزات في کل مکانه Bs‏ عن عقيدته في كل محفل؛ Sy‏ 
et VI aui‏ حقيقةً حاله (مع تضارّب الأناجيل هنا في التفاصيل)؛ فتقراً 


)1( انظر منقذ السقارء هل افتدانا المسيح على الصلیب؟ دار الإسلام للنشر والتوزیع» 1428ه/ ۶2007 y2‏ 128-115 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


der ضوع فرح‎ ly Ub میزودش‎ lp فى إنجيل لوقا 23/ 8- -11 -مثلا-:‎ 
SHO FF 654 > acil Be alza arg من ان طويل أن‎ 1,296 V 
asig EGS 2235 355. re nd p كلم کی‎ Ths ae ts (Saas) 
Lat daly هیروس مع عشکره وَاسْتَهرَأ به‎ SiS EEA 
( s ul 8555 مِعاء‎ 

dme‏ على القول ب ce‏ أو ی لا يستقيمٌ أن يکو المسیخ هو 
Eja‏ على الصَليب: «إلهي TUN «uel‏ 55 ( (مرقس 34/15 متى 27/ 46(« 
Sp‏ هذه صرخة جر واعتراض على الل أنه pedes‏ ۱ ۱ 

Bs لرأينا تفصیل ما‎ le LL المسيح: لو أن المسيح الحقيقيّ قد‎ ilz o 
إنجيل مرقس‎ Es في أقدم الأناجيل»‎ za لجسّده بعد إدخال المصلوب‎ 
ينتهي عند العدد 8 من الفصل 16 دون ذكر ما كان من المسيح بعد حادثة‎ 
التلاميذ آنفسهم‎ 5t رغم الأهميّة العظيمة لهذا 2 خاصّة‎ pills ball 
من خر كان لهم مع المسیح بالإضافة إلى مركزيّة‎ ssl في‎ MERE قد أظهروا‎ 
aka من الموت عند القائلين‎ eee 

ت : قرائ في خوارق المسيح عند الأزمات 

سيرة المسیح في أناجيل | لكنيسةء dE Lad‏ قد أوتي در على اجتناب الأذى: 

والاختفاء عند اللُحظات العصيبة | والمهمّة» بطريقة خارقة» لم يشتهر نها أحد «ALS‏ 
ومن نصوص سيرته في هذا الباب: 

Gant GÉ SG o‏ لین في الْمَجْمَع جين | سمه سمفوا هه UE SI‏ تارج 
عبت ide Jet tes‏ الذي کات مرب مب ade‏ حَنّى hi‏ خوه 
Jl‏ أشفل. Jed ALI‏ في وَسْطِهِمْ وَمَضَى . وَانْحَدَرَ إلى Ed e PE AS‏ من 
gae‏ الم في oa til‏ لوا 4/ 28 .G1-‏ 

| yaaa EÓ at; 15,5; یل أن‎ pS «قال لَهُمْ يسو :ال ول‎ © 
TRECE JS os EX سوم فاختفی‎ ; ul ليرجموه.‎ jk 

مَضَى هکذا. « (يوحنا 8/ 59-58( 
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ه «فتای يَسْوعٌ و A OE Jg Cia ss‏ 9 من أي ین Ul‏ ومن 
fot pol‏ الذي gles)‏ مر gah Gs‏ شم : A TS‏ ; 
دنه ght xl s‏ أن dS usd‏ وَلَمْ el SH‏ یا ‘ais SY aie xe‏ 
تکن قذ tà xg ete‏ (يوحنا 7/ 28- -30). 
ES TERI IET‏ من cpl‏ وعضی Jal‏ عبر الزن ی 
الْمَكَان الذي Ata É J OUS‏ د فيه NG‏ وَمَكَتَ ME‏ ۰ (یوحنا 10/ 40-39( 
كما أظهر المسیخ a‏ على تخیر شک آو حول البيوتٍ من غير أبوايها: 
LS SEL d E iue‏ بُطرْس ویفقوب lr qs‏ وید بهم J& di‏ 
Ep is JE‏ ويرت RR‏ امهم «Lol‏ 132-5 كَالسَّمْسء وَصَارَتْ dd‏ 
l .)2-1 /17 ga) t S cuan‏ 
رفيا هُمْ یتلود Mig‏ وق يشو Lal‏ في وسطهم 065 Bo d‏ 
لكمْ!» قرعو e Lbs AES‏ 28 ژوعا (Te EAU D,‏ 
وأخفى المسیجٌ شكلَةُ بخارقة» بعد ِصَةٍ unm tL‏ 
LIU po‏ هذا الق ای الْوَرَاءء DÉS‏ يَسُوعَ cs aia‏ تلم ai‏ 
قال لها يَسُوعٌ: فا عر pee d 85 ong‏ 
(يوحنا 20/ 15-14(. 
ode‏ نع aa OS‏ في ذلك الهؤم fii ioi Ji‏ عنآرژقلیع ie‏ 2 
pero (Sie LA d;‏ 
Lak as algal‏ یمان Pan SFI ORE;‏ قفد US‏ 
ds ig E ses Ua‏ لكا EAA io‏ 
Jg SACAN LASS 231365 5255 5365 pa‏ ختفی age‏ (لوقا 
4 31-13(. 
السو Bs; E‏ المي َمْيَكوُو اتون 
a‏ يَسُوعٌ. JUS‏ لهم یسوم Jai Stele o:‏ عنْدَكُمْ | ِدَامًا؟». أجابو 4 JUS AY»‏ 
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00 ا ا‎ E 4000 ooh Pn ae e ee case Po sans s esaat eme e eae ns m et tree trys 


ed‏ و i AE JI HE Ji CAA‏ ة ANN‏ َجدو». Tig‏ َل يَعُودُوا 
i Sits OFS 5a‏ من Qi ENS‏ ذلك LL‏ الذي كَانَ يشو ع dios‏ 
طت : 52 tæ y) US‏ 21[ 7-4( 
تاسعًا: و ی ا 
Co's‏ أهمُها وجود عقيدة واسعة الانتشار في القرن الثاني ي 3585 أن المسیح لم 
Lally ead‏ لب شخ آخرٌ. وقد شهد ABE‏ دنیس إريك نينهام D.E. Nincham‏ 
لذلك بقوله: m‏ الوقت الذي کتب فيه الإنجيل M‏ 1007م 5 م) كان الادعاء 
dh‏ سمعان قد حل محل يسوع ولب ده ال سار ني لقاال 
التي كانت لها الشّهرةٌ ة فیما Oe day‏ 
وقد كتب إيرينيئوس في نهاية القرن الثاني OF‏ الباسيليديّين الهراطقة يؤمنون أن 
المسيح «ظهر على الأرض کانسان ... وصنعَ المعجزات. لذلك لم يُعان هو AL‏ 
من الموت» ولكنّ سمعان الرّجل القيرواني 6S‏ على JAF‏ الصَلِيبٍ ace Lo Se‏ وقد 
صار على صُورةٍ المسيح بواسطته حتى di ea‏ يسو وأنّه قد eo‏ بسبب الجهل 
أو حَطَأء في حين JT‏ يسوعٌ نفشه صورةً سمعان» ke CB yy‏ يضحك عليهم». < 
كما جاء في «داثرة المعارف الكتابيّة» عن أوريجانوس أنه «يذكرٌ تقلیذا كان شائعًا 
في عهده [القرن الثالث] OL‏ يسوعَ كان يستطيعٌ في حياته أن 3 ASE‏ تما Lás y‏ 
یشاء ويقول إن هذا كان السبب فى ضرورة قبلة يهوذا الخائن (انظر مرقس 9/16 
l 0 «(12 ,‏ 
ELMS,‏ في نجع حمّادي في مصر سنة 1945م مجموعة كتابات دينيّة لفرّق 
نصرانيّة مهرطقة منها رؤيا بطرس التي وجدث في مخطوطة تعود إلى القرن الرابعء 
JUS‏ إل َصّها يرجح إلى نهاية القرن الثاني أو بداية الثالث O,‏ وقد جاء في سفر رؤيا 
بطرس: «قال لي salt‏ الذي رأة علی E‏ ا وبك هذا هو یسوم 


(1) إنجيل یوحنا 
D.E. Nineham, Saint Mark, Penguin Books, 1969, 2‏ )2( 
Against Heresies 1.24.4‏ )3( 
)4( صموئيل حبيب وآخرون. دائرة المعارف الکتابیق 1/ 41-40 
Richard Bauckham, The Christian World Around the New Testament, Mohr Siebeck, 2017, p.576.‏ )5( 
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OEO————————————————————————————————————— و‎ 


الک ولكنّ هذا الشّخْصٌ الذي يَضَعُون المسامیر في لحم يَدَيْهِ وقَدَمَيْهه هو البدیل 
الذي Col‏ بالخژي». © | 
وجاء في «السَفر الثاني لشيت CSW‏ -الذي o5‏ أيضا في مخطوطات نجع 
حمّادي» ويعود أصله إلى نهاية القرن الثاني أو بداية الثالث2)- على لسان المسيح: 
«كان شخصا آخر. .. الذي شرب المرارةً والُلء »لم يكن آنا. كان اق سا الم 
CLAN es‏ فوق كتفه.. .. وکنت أنا مُبتهجا في العلا . hi..‏ من جَهْلِهِمْ. er‏ 
عاشرًا: Mtm ol‏ آن القرآنَ قد Le JE‏ الشّبيه من عقائد Sba‏ 
n‏ 
wu d a VE EE P‏ $0 
في القرن الثاني قليل» على صورة شذرات في كتابات مَنْ 1995 عليهم. ولنا 
و ور Ž‏ لس £ á o o lr 2 P‏ > 
dae‏ ری ide mi A‏ 
Ly‏ أن تكون الفرق العُنُوصِيةُ قد adl‏ عن هذا الک الشّائع؛ بتوظيفه ضمن 
"T‏ ی TY‏ قد ad) SHH‏ 5 عَقيدتها. 
ب. لا تو جد zia UA‏ على أن النصرانيّة الأرثودكسية (أي المنتصرة ة في Qm‏ 
نيقية في القرن الرابع) هي D SI‏ إلى المسيح التّاریخی في JS‏ الأمر. يقول 
لتاق بارت إيرمان: «ما غرف فيما بعد بالأرثودكسيّة» كان ببساطة واحدًا من 
بين 2E‏ من التفسیرات المتنافسة للمسيحيّة في الفترة المبكرة . لم يكن تفسيرًا 
Ends‏ ولا وّجهة نظر رسوليّة st pic zu‏ رين اد ورن 
المسيحتة tlg‏ ملحوظ في o dg pa i‏ )4( 
وي و ENE‏ ايا 


md 


$ t\ 


(1) James Robinson, ed. The Nag Hammadi Library in English, Leiden: BRILL, Jan 1, 1996, p.377. 

(2) Birger A. Pearson, Ancient Gnosticism: Traditions and Literature, Augsburg Fortress Publishers, 2007, 
p.242. 

(3) Ibid., 365. 

(4) Bart Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, p.8. 
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موم هون ومس عورم ۵و 


سس ستنتناتاتتآآااآتآآتآتتآآتتستآآسآاتتآت ‏ 


aep‏ الإنجليزية الشهيرة للقرآن الكريم-: Jaj‏ افترض d á‏ قد 
Gt EXT‏ كثيرًا من مفاهيمه عن النصرانيّة من العْنُوصيّة ol,‏ و 
إلى الفرّق العْنُوصِيّة الكثيرة عندما قال Of‏ المسيحيّين Pas ISAP‏ 

يما 4 (الأنعام/ 159( ol‏ دعوی ^e b»‏ 
والمسيحيّة» ua Ais‏ أن يكون انتشارٌ العْنُوصِيّة ی في البلاد dalle 351 a all‏ 
مما هو في T IP‏ العْنُوصيّة . وفي الحقيقةء نحن لا نملك على 
الإطلاق BS GI‏ تاريخية لافتراض elie Sf‏ هؤلاء الهراطقة كانت i‏ أو 
pa‏ تغتئق في البلاد العربيّة. واه لمن المؤكّدء من جهة آخری» B‏ الباسیلیدیین 
والفالتتاتتين Golly‏ الهرطقيّة الأخرى قد مانت أو hel‏ استيعائها "nuo‏ 
ar agri ll,‏ حاصو died‏ 
القرن السّادس»).7) وقد Ja‏ عنه هذا التقرير Sa-‏ له- المستشرق المنصه 
توماس باتريك هوغز فى معجمه للمصطلحات الاسلامة. O‏ 


. لم تكن الفرق Ly sal‏ ذات Ele‏ في القرن السابع الميلادي؛ فليس هناك 


57 للاقتباس منهاء وقد انتشرَ في کب آباء الكنيسة التحذيرٌ من هذه ill‏ 
o nde‏ 


peu eal ea ie 


dite.‏ الأناجيل ES ce dios "E i A"‏ ذلك على أنَّ 


المسيخ ليس له Ml GH ee‏ هو Moos‏ مَظهر SN Baad‏ دون أن 
AP‏ و SHE LA MEET‏ 


(1) .ل‎ M. Rodwell, The Koran, London: J.M. Dent & Sons, ltd., 1913, pp.9-10 
(2) See Thomas Patrick Hughes, The Dictionary of Islam, p.515 


)3( الدوسيتتة: من الكلمة اليونانية 80*60 (دوكيو) أي »,€ «ظهر»؛ وهو اعتقاد OF‏ المسیح لم يكن له جسد بشري» ails‏ لم 
elis‏ ولم يصلب؛ OY‏ جسده ليس إلا مظهرًا (يبدو) للعين ولا حقيقة مادية له . وأصل هذا الاعتقاد هو اعتبار (المادة) شرًا؛ 
ولذلك فإنه لا يستساغ أن As,‏ الاله جسدا Walter A. Elwell, ed. Evangelical Dictionary of Theology,) Gols‏ 
Peter M. J. Stravinskas, Catholic Dictionary, Indiana: Our‏ ;326 .م ,1984 Michigan: Baker Book House,‏ 
Sunday Visitor Publishing, 2002 , p.270‏ 
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OY وإنما‎ QU e من أحداث‎ SLA لا من باب إنكار أن يكون‎ Ei 

المسيح لم يكن له جمد dl,‏ كان مجزد Sahl 2 Lad lá‏ دون كيان BSL‏ 

على الحقيقت في حين bet bg dai‏ أخرى إلى رد الب من باب 

PEE quii p و‎ ge 
NEST he EN وليس جد المرءٌ‎ GES LA ieh Sey 
{AS بالمسيح -عليه‎ asi pope 

خ. الخلاف حول صَلْبٍ المسيح ليس علامة فارقة بين Ee gl‏ وغيرهاء وهذا 
إنجيل يوحتا قد Ga)‏ من ae SD‏ من oo FU UII‏ ومع ذلك هو 
aha dah‏ ویقول لتاق جيرارد ستيفان Gerard Stephen Sloyan oe‏ 
من 35 ae SAN ye pall‏ المتاحة؛ É D à‏ أن نلاحظ d‏ ليست JE‏ 
الشواهد Cab x io dll‏ إلى أمر إنكار La‏ . فبعض الوثائق المتاحة 543 
نفسّها على El‏ في ; il‏ مع الشاهد الانجیلن.4 

د. لا يوجد في التفاسیر والاسرائیلیّات الواردة فى شرج الآية 7 من سورة 
النساء ء ما يُظهِرٌ gle‏ المفشرین e‏ أو Jal‏ الکتاب المهتدین إلى الاسلام بما ورد 
في الأناجيل غير الرسمتّة» سواءٌ تلك x io f LI‏ أو غیرهال*» ile‏ 
SI‏ تفسیر هذه الآية قد كان مصدرًا للكثير من — 
Le‏ المسیح ورَفعه. dale ol TL‏ التفاسیر 2545 روايات BES‏ عن 
eee ae‏ بما لا GÀ‏ مع القصّة 


(1) See Bart Ehrman, Peter, Paul, and Mary Magdalene: the Followers of Jesus in History and Legend, 
New York: Oxford University Press, 2006, p.46 

(2) بل ذهب ريتشارد هووبر ol 221] Richard Hooper‏ العديد من الأرثودكس في القرن الثاني قل دهيوا ا اتهام هذا الانجیل 

بأنْه هرطفي لاستعماله مصطلحات وتصورات. وربما أيضًا É aY‏ بحسب الفکر الغنوصي 

(Richard Hooper, The Crucifixion of Mary Magdalene: The Historical Tradition of the First Apostle and the 

Ancient Church s Compaign to Suppress it, AZ: Sanctuary Publications, 2005, p.216) 

(3) Gerard Stephen Sloyan, The Crucifixion of Jesus: history, myth, faith, Minneapolis: Fortress Press, 
1995, p.203 


)4( انظر الطبريء جامع البيان في تأويل القرآن 6/ ۱2 -۰17 ابن كثير» تفسير القرآن العظیم 1/ 10643 c deo‏ الدر المنثور 
في التفسير بالمأئور 2/ 732-727. 
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شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


ووو وج ووم دوروو وم وج ده وس منوت ووو ومو ttt ition anes‏ ص وو رحو وو وه ور ور سدم ووه ووه ووه ووس وه م و وا وود مويو i‏ مدوم و سس ماس مراد و Prete tt‏ 


الحادي عشر: قال المنضرون: كيف یسم AUI‏ أن EA‏ التلاميد في أمر الصلب 
رغم O ASi egi‏ بمتابعة رسالة المسیح وبلاغها E ÉU‏ 

الجواب هو: 

Í‏ نحن لا نعلم من مصدر تاريخيّ موئوق ما LAME‏ التلاميذ من مر المصلوب. 

Vi AN rey 


I‏ إذاعة التلاميذ eei OK aS c z>‏ مدعاة لتحريض 
اليهود "me bata‏ التلاميذ Éu‏ عن المسيح المختفي | a‏ نجاته 
من bal‏ 


ت. بعثة ce‏ كانت بثلاثة آمور رئیسة: ex‏ إلى التوحید. بإفراد الله بالطاعة. 
وإباحةٌ بعض ما a na‏ توا a SD. OR‏ بكفر 
من ÉE‏ صَلْبَ المسيح (قبل ول القرآن)» وإنّما کلف بني al d‏ بالإيمان 
PI‏ -عليه eit‏ وما دعا al}‏ في الأمور EII‏ ئة السابقة. ولذلك 
فلا حاجة للتلامیذ أن يُخْبِرُوا بني إسرائيل الذين ad‏ إليهم المسيح في القرن 
TS‏ لمسیع قد نج من FI‏ آو نیوا هذا الح بین جعي اللاي 
eui all‏ رسالته. 
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الاعتراض: 

La‏ الفئية الذين LES‏ الكهف, مُعْتزلين قومهم» ونومهم في هذا الکهف سنوات 
طويلةء والتي جاء دکرها في سورة الكهف» عليها اعتراضاتٌ: 

الاعتراض الأوّل: قصّة Jal ia‏ الکهف جوابٌ لسؤال 4235 4 CX dg Stal‏ 
عه - . وقد جاءت وی عن ابن عتاس» فيما يرويه عنه id hl‏ قال: AR:‏ قریش 
Ay bi Sy a‏ بن B‏ إلى أحبار og‏ بالمدينة؛ فقالوا لهم: ERU‏ 
عن tind‏ وَصِفُوا لهم partly lino‏ بقوله فإتّهم Jal‏ الكتاب SIN‏ وعندهم 
She‏ ما ليس عندنا من علم الأنبياء فَكَرَجا حتى Gas‏ المدينة» فسألوا ghi‏ يهود 
عن رسول الله ارت ووَصَمُوا لهم مر وبعض قوله SAV,‏ أهل التوراة» وقد 
جئناكم لتخبرونا عن صاحبنا dia‏ قال: فقالث لهم أحبارٌ يهود: Ohio‏ عن ن ثلاث 
مرک بهي فان أَحْبَرَكُمْ oe‏ فهو «oy dd‏ وان لم یفعل «$E JEG‏ 55 

یه Be gS‏ عن i‏ بو AB‏ لو ما كان من dp pa‏ قد كان لهم 
حديثٌ عَجِيبٌ. ولو عن جل فلع مشارقٌ الأرض ومفارتهء ما كان 9355 
ente La,‏ هو فان |= کم بذلك» Sp‏ نب Au‏ 4 ی 
فهو 5 5 I‏ ما با لکم. 

وقد كان i ele‏ الم سلام -كةْ- عن سؤال اليهود. بان 553 قضّة E555‏ 
للصارى؛ فيها خارقة yard‏ المؤمنين eat‏ واليهودٌ لا يؤمنون one‏ التصاری» 
,515352 يُكْرِمَهُم الله بالخوارق. ولذلك فجوابٌ نبي الإسلام -؟ TER‏ ذلم 
غرف Avail‏ التي Ugh‏ اليهود. 

الاعتراض الثانى ي: Lad‏ أهل الکهف أسطورةٌ ساذجة GIRS‏ العلم الحدیث الذي 
HAG BY‏ نوم إنسان عشرات الشنين أو مئاتٍ السّنين. 
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202000 وم عوقو و و و من ]| 1 | 1 |[ |[ |[ |[ 1 1[ [ | 1[ 1 ]1[ 1[ 1 1 001111111 


الاعتراضٌ Jl‏ 2 من َل cad‏ لثم التبعة هو يعقوب السروجيّ اور 


iai,‏ الثيام السّبعة قد E555‏ -كما يقول DLII‏ النصرانيٌ- في أفسس باليونان. 
راوس لزن ف اراد ay ES‏ عاش 


بعيدًا عن مسرح الأحداثِ» ولم يَذْكرْها بل الموزخون اليونان رغم Sl‏ أفسس كانت 
Sst.‏ اللسان. 


الاعتراض الرابع: القرآن یخبر oT‏ أهلّ الكهف قد لبنُوا 309 سنوات: Uds‏ 
ف کهفهم EH‏ نوسني SS‏ )9( (الكهف/ 25( في حين Ol‏ الفتية قد 
دخلوا الكهف في حدود سنة 250م واستيقظوا قرابة سنة 450. بما يلزم منه أنهم قد 
یو أقل من ذلك فرابة ga‏ سنة. 

الاعتراض الخامس: iall‏ النصرانية Sf OL‏ شباب أهل الکهف pee as‏ 
مو sod‏ فكيف يزعم A‏ هم على التوحيد؟! 
الجواب: 


كثرة الاعتراضات على ics a5‏ أهل الکهف في القرآنء لاتدل على صلابة المعارضته 


تما تكش ZUM ST‏ الحديث عن الخبر لتاریخن ب في القرآنه تورث المتحدّتٌ 


اف ف la‏ ولذلك على طالب Soll‏ أن Ae‏ قبل أن یسب إلى القرآن 
أو التّاریخ آمرا ما. 


I 


ووفاءً للجواب بحق التفصيل المباشر Corte tee pally‏ عن كل اعتراض على 
حدة. 
جواب الاعتراض الأول: 


YG‏ سببٍ نزول سورة الكهف المذكور في الاعتراض الاب لا Seal‏ ففيه 
شيخ لم یس 


«à‏ ولذلك لم يرذ à‏ المهتمُون بم أسباب D, J 5 ÀJ‏ فللحديث 
ران 


)1( انظر مثلا: : مقبل بن هادي الوادعي» الصحیح المسند من أسباب النزول صنعاء : مكتبة صنعاء «e2004 [91425 ca, pass!‏ 
سليم بن عيد الهلالي ومحمد بن موسی آل نصر الاستیعاب في بیان الأسباب» الدمّام : دار ابن الجوزي 01425 عصام 
الحمیدان» الصحیح من أسباب التزول؛ بیروت: : مؤسسة الریان m1420‏ / 1999م. 
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6 الأول من طریق ابن Glow‏ (وعنه الطبري des ute Qs‏ من Jal‏ 
که عن عیدب ue ot‏ ابن عباس أن مُشْرِكي فرش وا ضبن 
کارت ul Ges‏ معیط إِلَى oed‏ ر لبود HÉ ós Kade‏ سوم 
رازن د وصِفوا هم مه panas‏ بقلو BT el‏ اكاب لاله 
وم ple‏ ما یس Ga! ike‏ عِنْدَنَا من علم ER. IW‏ عَنَّى قَدمَا Buss‏ 
hs‏ آخبار J 445 S od‏ الله i E‏ وَوَصَفُوا لمآ مَرَهُ «d$ ate‏ 
A RP aae prada‏ 


diss عجیب»‎ quere 5b Ma gh AI à 
CIRCE PRIN CRY ارق الأزرض وَمَعْارِبَهَا‎ EB ce Jr عر عَنْ‎ 
بسورَة‎ -de5 $- -عليه السّلام- من الله‎ m رح ما هُو.. ثم جام‎ 
A من‎ te tsk ر ما‎ X55 «x الكهف» ی مایت يا علی‎ esl 
PI دول الله تعالى:‎ TE JENS aca 
للحديث‎ um وما وب یلم | إلا قليلا». قال ابن حجر‎ 5 Aly 
راو ونكارة المَن- هذا حديثٌ غریت. لوا هذا الميهقم لكان‎ DYE tole 
ونزول الآية فيهاء وآن‎ CaS بنك وهو الشؤال عن‎ le لكنّ فيه‎ ns oes 
في الصحیحین أن ذلك كان بالمدينة؛ وَقَعَ مُصَرَّحَا‎ LBs ذلك وقع بمكة.‎ 
Os pone به في رواية ابن‎ 

ذکر الشيوطي أن نیک قد را أب نعيم في PEU‏ من طريق GEN‏ 
الصغير عن ال عن أي صالح عن ان GLAS, © LEE‏ الصغيك أجل 


(1) ابن حجر. موافقة الخبر الخبر في تخریح احادیث المختصر» تحقیی: : حمدي عبد المجید السلفي» صبحي السید جاسم 
السامرائي الرياض: مكتبة الرشد. 1414م - 1993 م“ 2/ 70- -71. 
)2( السيوطي؛ الدر المنثور ذ في التفسیر بالمائو, بیرووت : دار القکر. د wo.‏ 5/ 358-357. 
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المتروكين. TN EPI‏ بالکذب. قال البخاري: «لا Out Bas LES‏ 
وقال PE BED‏ يروي عَن SAS‏ 5,5 الخدیث». )2( 
due GU‏ شور یش آن سببَ ذکر Lad‏ ذي القرنین» PA‏ 
على الرَسولٍ HE‏ قال تعالى: wit‏ رو ل KEE‏ 5 


er} Eos‏ (الکهف/ 83). ولم deii‏ في Jal Lad‏ الکهف في سورة 
—- ی في ول مب و ی 


3 أهل الکهف يشير إلى أن غاية القضّة تعليمٌ الرسول‎ ias في‎ TEM WU 
شيء قدير؛ إذ تبدأ‎ JS الله على‎ Óp وقضله؛‎ did من‎ oi Vi وه من بعد‎ 
ما‎ GSC من‎ BR الکهف‎ ORCL Jus بقوله‎ Lau 
.)9 (الكهف/‎ €) 

جواب الاعتراض الثاني : 

لا علاقة ell‏ بإثباتٍ الخوارق أو ste‏ فإ ال يبحث في JAAN‏ المتتظم 
للقوانین لا حَرْقها. والإيمان بالخوارق فرح عن الایمان يمن يملك خرقها (الله 
aces‏ فإذا Sel‏ المرءٌ بالله» امتنع عليه أن يُنكرٌ القدرة على خرق قوانين 
الطبيعة O‏ 

جواب الاعتراض الثالث: 

SH‏ : یعقوب الشروجي ولد في تركيا (بتقسيمها الحديث). وقد تلم في مدرسة 
الرها BD‏ اليوم) وفيها صار pp Va‏ هي اليوم أيضا في تركياء وإن 
كانت قديمًا داخلة في دود اليونان القديمة. والمسافة بين الرّها وأفسس» وان كانت 


كبيرة» لا YT‏ تجعل من رواية یعقوب الشروج لقصّة eL‏ الشبعة أموًا 4552 


)1( البخاری» الضعفاء الصغير» تحقيق: محمود إبراهيم زايد» حلب. دار الوعي. 1396ه» ص 105. 

(2) النساني» الضعفاء والمتروکون تحقیق: . محمود إبراهيم زايد حلب» دار الوعي. 6ه ص 93. 

)3( انظر في جدل المعجزات والعقل والعلی ومناقشة معارضات سبینوزا وهیوم: سامي عامري» براهین النبوق لندن: مر کز 
تکوین» 1439ه/ 2017 ص 62-47. 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


dE 


خاد صة أن یعقوب السّروجيّ كان وا سع المعرفة بحال النصارى» وكثيرٌ الكتابة» 9 Un‏ 
بالخوارق» ما صم منها وما لم ec‏ 


أفسس وأرفة في خريطة تركيا الحديثة 


ثانیا: ذهب Sue‏ من SUI‏ إلى أن ماكتبة يعقوت الشرو pe‏ له اصل سابق عن وثيقة 
aly,‏ ومن هؤلاء المستشرق بيتر فن دير هورست. وقد دافع عن &3U y rol‏ 
dail‏ غير مثل المستشرق ب. بیترز:2) وآخرین(9) بل هو La ANI el JE‏ قرلا 
Z ^ 43,‏ 
كما یل المستشر ق سيدني غريفث «Sidney Griffith‏ بقوله: (el Jb‏ السائد حاليًا 


هو أن جل بقائهم الخارق على قید الحياة بعد FST‏ من BUDE‏ عام من وضعهم في 
القبر (* قد قد i‏ تأليُه لأوَلِ i.‏ باللّغة اليونانية من قبل GEM‏ ستيفن من أفسس بين 


G 


عامّي 448 004505.© le‏ آن D gina‏ السَّروجيّ قد ذکر آن Las o‏ أصحاب الکهف 


(1) Pieter W. van der Horst, “Pious Long-Sleepers in Greek, Jewish, and Christian Antiquity”, in Pious 
Long-Sleepers in Pagan, Jewish and Christian Antiquity, Leiden: Brill, cop. 2014, p.261. 

(2) P. Peeters, “Le texte original de la Passion des Septs Dormants,” Analecta Bollandiana 41 (1923) 369- 
385. 

(3)SeeKoch, DieSiebenschláferlegende, ihr Ursprungundihre Verbreitung. Einemythologischliteraturgeschichtliche 
Studie, Leipzig: Reissner, 1883, pp.2-3, 84-87, and E. Honigmann, “Stephen of Ephesus (April 15, 448 - 
Oct. 29, 451) and the Legend of the Seven Sleepers” In E. Honigmann, ed., Patristic Studies, p.131. 

)4( أي الكهف. 

)5( Sidney Griffith, ‘Christian Lore and the Arabic Qur’an: The ‘Companions of the Cave’ in Surat al-Kahf 
and in Syriac Christian tradition’, in Gabriel S. Reynolds, ed. The Qur 'an in its historical context, 
London: Routledge, 2007, p.120 
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GERT‏ ث آحدائها الأخيرةٌ في ملك ثيودوسيوس الثاني الذي انتهى BSE‏ بوفاته سنة 
(D, a450‏ 

WU‏ یو ا ای 
rper‏ ربا ا حول ستيفن والقضة: من Addi‏ 
أن نرى كيف GRÉ‏ ستيفن من إقناع شعبه بمصداقية adl‏ ولكن I EY‏ شبن 
Oto‏ قد حَدَتْ؛ SY‏ علماء الآثار قد ài LET‏ بناء الكنيسة 4 العظيمة في موضع 
الکهف قد بدا في ٠‏ منتصف القرن ا مباشرة بعد LSND‏ © 

Vidi ناوا سنواتٍ في الکهف بصورة‎ el خبرُوا غيرهم‎ Í وجود فتية‎ Oy 
فى هذه‎ lee yl SAS, حتّى عند من یرفض المعجزات أو‎ cà i UE al yt 
فى منتصف القرن‎ TIS القضصّة؛ حتى | الباحتٌ هونجمان قال: «يبدو أنه من الم‎ 
الخامسء اعد سبعةٌ من شباب أفسس حقًاء أو حاولوا (قناع الآخرين» آنهم تَعَوَضُوا‎ 
تلاضطهاد في زمن دقیانوس».(*)‎ 

رابعًا: dag‏ 2 في الخبر القرآنی أن مَنْ جاء بالقرآن Ble‏ بخبر fal‏ الکهف» واختلاف 
النصارى حول التفاصیل؛ حتی قال المستشرق سدني غریفث في ختام دراسته لقصّة 
أهل الكهف القرآنيّة: Yo‏ يلاحظ المرء فقط e‏ القرآن بتفاصيل القصّة والافهام 
المختلفة لها بل يلاحظ أيضًا الطريقة ة التي يُزِيلٌ بها القرآنُ من جهة الإطارٌ المسيحيّ 
eA,‏ من جهة "P‏ مفهومًا إسلاميًا». )© 

جواب الاعتراض الرابع: 

أو لا: دعوى النّصارى ST‏ فتية ASI‏ قد Val‏ سنة 250 لا إسناد لها صحیخ 
aod‏ به على القرآن خاضة OE i‏ الاختلاف في القصّة یشمل آسماء الفتية eey cå‏ 


(1) Sidney Griffith, “Christian Lore and the Arabic Qur'an", p.126 

(2) ‘miraculous’ 

(3) Pieter W. van der Horst, “Pious Long-Sleepers in Greek, Jewish, and Christian Antiquity”, p.264. 
(4) Honigmann, “Stephen of Ephesus", p.142 

(5) Sidney Griffith, “Christian Lore and the Arabic Qur'an", p.130. 
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واسع eil‏ الذي كان فيه الکهف. al g‏ المدينة التي کانوا فيهاء وعدد الكنوات التي 
ناموا أثناءهاء وغير ذلك من التفاصیل.() والذين 1555 لنا cial‏ قد شاهدوا الفتية 
بعد gia‏ لا عند دخولهم الکهف. 

ثانیا: هناك رواياتٌ igl pai‏ عن قصّة هؤلاء الفتية تجعل Gi‏ في الکهف أكثر 
من 309 سنین» ومنها الرواية الشهيرة لجريجوري التوري Gregory of Tours‏ (538- 
4 ! إذ تجعل مدة نوم الفتية 373 dw‏ )© 

ST aN ST os goo su‏ قد ذکر CTE S‏ الفتية نام 309 سنوات» محل خلاف بين 
g ad‏ القرآن منذ القرن الأوّل الهجريٌّ. قال pe SW‏ في تفسیره: «وقال جَمعٌ [من 
المفسرین]: o]‏ الجملةً 57571 في كَهْفِهِمْ ثلاث Ble‏ سنِينَ 35505 Uc‏ من كلام 
أهل الکتاب؛ فهي من مَقَول: سيقولون الشابق» وما بينهما GIO. al sel‏ ان لاتق من 
المفشرين قد قالوا نا لا ioo‏ في القرآن Coal ST‏ قد لوا في الکهف 309 سنوات» وإنّما 
في القرآن إخبارٌ أنّ من النّصارى من ea] d i‏ قد لرا تلك ELI‏ في الكهف. 

وقد روى الطبري oF‏ قتادة التابعی قوله: ene KS‏ کهفهم لت Cela‏ 
وازدادوتتعاکه هذا قول آهل الكتاب. 2535 AU)‏ علیهم فقال: ل مل ATTE‏ 
عب الکو وا ٩.4‏ 

كماروى الطبري عن قتادة OF‏ مصحف ابن مسعود فيه قراءة: (GE KEA,‏ 
قال قتادهٌ: «يعني أنه قال VG‏ ترى أنه قال: «قل اله Oc Ae, eh‏ 

جواب الاعتراض الخامس: ۱ 

Vol‏ القول ان الفتية كانوا delet‏ دعوی يَدّعيها التصارى. ولسنا نملك شهادات 
مباشرة مقن شهذوا الحدت. W135 UJ y‏ خبرُ القضّة بوساطة شخصیّات متأخرة 
متعضبه للكنيسة» کیعقوب الشروجي وغیره. 


(1) Pieter ۷۷۰ van der Horst, “Pious Long-Sleepers in Greek, Jewish, and Christian Antiquity”, p.262. 
(2) L. Santucci, S. Klimaszewski, Legendy chrześcijańskie, Warszawa 1988, p. 133. 


(3) الألوسي» روح المعاني؛ 8[ 239 
)4( الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن 15/ 229. 
)5( المصدر السابق. 
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0 1 


ثانيا: في الخبر الاسلامي 2 إيماءة إلى أن الذين نشروا القصّةً کانوا على غير منهجهم؛ 
فقد جاء في سورة الکهف. بعد اکتشاف أهل أفسس فتبة الکهف: SED‏ یت Ki‏ 
uie SIGE ade‏ مَسجِدًا )€ (الکهف/ 21). وقد سمّى المؤرّخ زكريا 
ريتور Zacharias Rhetor‏ (توفي 536م) في كتابه «التاريخ الكنسي» ما بني على الفتية 
Cy) T duo?‏ صلوتا) أي بيت Oe‏ ونبیْ ي الاسلام -$e-‏ قد " ol‏ 
iE SU‏ مساجة ale‏ اليهود والنّصارى المنحرفین. قال رسول الله -£ - في 
مضه الأخير: «لعن الله اليهود وا روا یور ; أنبيائهم اجه wily‏ 
من ذلك أن منت المسجدّ من ال sol‏ لا صالحیهم. ALE,‏ :فنا 
of‏ أهل أفسس في القرن الخامس o£ MIS‏ وتفل لاس عقيدة مولاء الفتية آنها 
التوحيدٌ بعيد LASTS]‏ بالطابع الخارق للقضة؛ BY‏ ذلك سيصرف النَّاسَ عن عقيدة 
الكئيسة المثلثة. 


Historia Ecclesiastica, 121- 122.‏ )1( 
(2) رواه البخاريء كتاب الجنائز» باب ما یکره من اتخاذ المساجد على القبور (ح/ 1265( ومسلم» كتاب المساجد ومواضع 
الصلاة باب النهی عن بناء المساجد على القبور واتخاذ الصور فیها والنهی عن اتخاذ القبور مساجد» (ح/ 529( 
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00 1 1 1 1 2 40 00009005000000 


الاعتراض: 

جاء القرآن: SD‏ تر کیت LS SCY alt Lo, 45 $a‏ دهد في تسیل 
Oya pogo OL SO‏ اتب 
ORE‏ )€ [سورة الفيل]. والتراث الإسلامي على OF‏ هذه القصّة قد وَقَعَث 
ميلاد نبي الإإسلام -. 

وهنا اعتراضات: 

الاعتراض الا ول: القول إن أبرهة قد غزا مكة سنة ميلاد نبي الإسلام وت أي 
سنة s‏ م باطل؛ i NOB‏ قد توي قبل ذلك التاريخ. 

الاعتراض الثاني: تفش (ریکمانز 506- مريغان1) الذي 545 غزو أبرهة قلب 
الجزيرة العربيّة هو التقش الوحيدٌ الذي Ld‏ دخول أبرهة هذه البلاد» وهو يعود إلى 
سنة 552م. وفيه GB gin OT‏ على Jd‏ أميال من مک وأرسل حملات gia‏ من 
هناك ثم عاد مُنتصرًا إثر ذلك. 

الاعتراض الثالث: لم تدخل الفيلة قلب جزيرة العرب لعدم الحاجة إليها في تلك 
الأرض الصّحراويّة. 

الاعتراض الرابع: التفاصیل المذكورةٌ في الكتب الاسلامية أن أبرهة 
الكعبة بعد godl Lu ah‏ ضرف الاس gd‏ منطقيٌ؛ فإ qe‏ 
o A‏ إلى الكعبة تشون [eue‏ 355 كنيسة اليمن نصارى. 

الحواب: 

لا تقومٌ الاعتراضات السّابقة à‏ على العلم بما جاء في الشيرة والتاریخ؛ وإنما تقوم 
على الجهل بمرويّات الشيرة» وخبر أبرهة والفيلة في اليمن وجزيرة العرب.() 
وتفصيل ذلك في النقاط التالية: | l‏ 


(1) زعم الكاتب يوسف زيدان -صاحب الشطحات التاريخية المشبوهة والمتكرّرة- ol‏ قصة أصحاب الفيل لا علاقة 
لها بأبرهة» وغزو مک واستدل لذلك Laai SL‏ عن «أصحاب الفيل» لا «صاحب الفيل» PPM st, (an pl)‏ 
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11 و و و و 


—Ņ \ 


َلا: لا ea‏ شيءٌ في أن الرسول -A5‏ قد 05 عام غزو أبرهة مكة. فقد جاء 


قبل المسيح في معركة المكابيين اليهود حيث شاركت عدة فيلة في المعركة. كما زعم OF‏ ربط سورة الفيل بأبرهة من 

صناعة وهب بن منيّه في رواياته المحفوظة في كتاب: «التيجان في ملوك حمير». واستنكر حماية قريش الوثنية من أبرهة 

النصراني الأقرب للإيمان الاسلامي. كما أشار إلى التشابه بين «مکة» و«المكابيين». والتعليق على كلامه في النقاط 

التالية: 

1 - أوحى زيدان للسامعين أن ما قرّره هناء من اجتهاده في تدبّر القرآن. والحق هو أنْ هذه الدعوى ole‏ بها المستشرق 
الفرنسي دو بريمار الذي زعم في مقال نشره سنة 1998 OF‏ سورة الفيل تشير إلى معركة القادسيّة CD)‏ التي انتصر 
فيها «العرب» على الجيش الساساني سنة 15 ه -بعد وفاة الرسول 2$!- Alfred-Louis de Prémare, “Les)‏ 
éléphants de Qadisiyya", Arabica, 1998, 45, 261-269.‏ ثم عاد سنة 2000 لنشر مقال آخر في الموضوعء 
زعم فيه أن سورة الفيل تفسير «مدراشي « لسفر المكابيين الثالث "Il voulut détruire le temple”. L'attaque de)‏ 
la Ka‘ba par les rois yéménites avant l'islam. Akhbar et Histoire", Journal Asiatique, 2000, 288/2,‏ 
261-367(. ولم تجد دعوى دو بريمار صدى في الساحة الاستشراقية؛ فقد رفضها عامة المستشرقين (قبلها دانيال 
بيك» وهو ليس بباحث أكاديمي ولا علاقة له Cale‏ بالدراسات الإسلامية» وغيوم دي). 00 

2 سمي جيش أبرهة ب«أصحاب الفيل»؛ OY‏ الجيش هجم على مكة مع فيل أو فيلة؛ فليست التسمية متعلقة بأبرهة. وإما 

3 - أبرز معركة بين المكابيين والسلوقيين من جهة بروز خبر الفيلة فيها بصورة لافتة» هي معركة بيت زكريا التي ذكرها 
سفر المكابيين الأول 6« والمؤرّخ يوسيفوس في القرن الأول في كتابين له («عاديات o JE‏ 12. 9 واحروب 
اليهود» 1. 46-41). وقد هزم السلوقيون فيها اليهود لا العكس. ومشاركة الفيلة في المعارك الأخرى أقل ظهورًا. 

4 - زعم زيدان OF‏ الطير الأبابيل التي رمت جيش العدوء مذكورة في سفرّي المكابيين. وتلك دعوى لا تصخ؛ فليس في 
سفري المكابيين شيء من ذلك. والأمر نفسه في سفر المکابیین الثالث. كما أنه لا ذكر في الأسفار السابقة للحجارة 
النازلة من السماءء على العدو. وهذا هو الأمر المميّز للقصّة القرآنية؛ فان مشاركة الفيلة فى الحروب لا تعد من نوادر 
الأحداث. ١‏ 

5 - خبر معركة الفيل لم يتفرّد به وهب بن منبه؛ فقد رواه أهل السير. وجاء في الصحيحين أن BG‏ النبي لما فتح الله عليه 
مكة el‏ في الناس» فحمد الله وأثنى عليه وقال: «إن الله حبس عن مكة الفيل» وسلط عليها رسوله والمؤمنين». 
(رواه البخاري» كتاب في اللقطة» باب كيف تعرف لقطة fal‏ مکت ح/ 62329 ومسلم »کتاب الحج» باب تحريم مكة 
وصيدها وخلاها وشجرها ولقطتهاء إلا لمنشد» ح/ 2505). 

6 - حماية الكعبة من هجبة أبرهة ليست في [كرام وثنبي مكة ونم في [كرام كعبة إبراهيم عليه السلامء وإكرام النبي الذي 
سيبعث قريبًا ليحيي ملة إبراهيم عليه السلام من جديدء وليرد الكعبة إلى طهر التوحيد» ولتكون مكة مبدا تجديد ملة 
إبراهيم عليه السلام. 

7- كلمة «مکابیین» تطلق على يهوذا المكابي وإخوته» ثم صارت مرادفة للسلالة الحشمونية» فهي ليست اسمّا لمكان: 
المكة»! 

وقد UT‏ الشكوك حول تاريخية غزو أبرهة مكة أيضًا الكاتب العمانى سعود الزدجالی» حتّی SY‏ تصريحاته أثارت ضجة 

إعلاميّة على وسائل التواصل. ومختصر التعليق على ما قاله» فى التقاط التالية: ٠‏ 

Gab - 1‏ الزدجالى فى خبر غزو أبرهة مكة؛ بإهدار رواية الأخباريين كليّة» لما فيها من إشكالات تاريخيّة. وهذا منطق 
متطرف في التعامل مع الروايات التاريخية» ليس عليه آهل التحقيق؛ فان الأخبار التاريخية» وان تعارضت. أو تضمّنت 
دعاوى dbl‏ لا تسقط ضرورة بذلك؛ فعامة آخبار التاريخ القديم لا تخلو من تناقضات وآساطیر لامتزاج الأصيل 
بالخرافي فیها. ولو التزمنا هذا الطریق فسنهدم مناهج البحث التاريخي المعاصرء وسیتحوّل الاسکندر المقدوني 
-مثلا- إلى شخصية أسطورية وهمية لکثرة التناقضات والاساطیر في آخبارها. ولذلك يهتم النقاد عند النظر في 
هذه المرویات بما یسمّی «نواة الحقيقة» kernel of truth?‏ الکامنة فى قلب الروایات المتضاربة. وذاك سيب قبول 
عامة المستشرقین رواية غزو آبرهة لمكة -کما سيأتي بیانه-؛ إذ Of‏ روایات الأخباريين -علی ما فیها من اضطراب 
eo‏ تقوم على أصل تاريخي صحيح يفتر ما وفع في مكة والحجاز في السنوات القرببة من ميلاد الرسول E‏ 

2 - تجاهل الزدجالي رواية البخاري التي تشير إلى غزو أبرهة مكة. رغم أن الزدجالي يميّز بين منهج الأخباريين ومنهج 
المحدثين (المؤرّخين. بعبارته). 

3 - أسقط الزدجالي كتب السيرة النبويّة بتهمة الخضوع إلى الولاءات السياسيّة. وهي تهمة لا نكاد نجدها حتّى عند 
متطرّفي المستشرقين. 
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الخبرٌ القائل إن ميلاده BE‏ قد كان عام الفيل» في ثلاث روايات عن الصّحابة: 
الرّواية الأولى رواها ابنُ سعد والحاكمٌ وغيرهما عن ابن عباس -رضي الله عنه- 
قال: »3 on‏ الله - و یوم الفيل» يعني عام الفيل». وفي الإسناد أبو إسحاق 
السبيعيَ» وقد E LUN (GE‏ 
الرّواية التانية رواها Si‏ اسحاق عن قيس بن مخرمة: ÈG‏ أنا ورسول الله 
(le -RÉ-‏ الفيل». وفي إسنادها Catt‏ بن عبدٍ الله بن قيس بن مخرمةًء وهو 
مجه رد ce og‏ اسحا 2 | 


4 - أثنى الزدجالي -بسخاء- على كتب نصر حامد gf‏ زيد -المتّهم (GLAS‏ بالكفرء وعلميًا بالتناقض والتكلف 
والأدلجة-. وجولدتسیهر -أشد المستشرقين حقدًا على الإسلام- في توجيهه القارئ العربي لفهم التراث الإسلامي 
وقراءة النص القرآني! 

5 - عظج الزدجالي ما قاله المسَيّح, وهو منصّر مغربي شعبوي» حاطب ليل» ينافح عن كل دعوى تريد هدم الإسلام» حتی 
قال إن مكة ليست في الحجازء وان «محمّد» ليس اسم نبي الاسلام وإنما هو صفة للمسيح ابن مریم CID‏ مع جم 
متشاكس من الافتراءات المتطرّفة. واستدل الزدجالي بالمسيّح للقول إن أبرهة قد توفي في بدايات النصف الثاني من 
القرن السادس» رغم أنّه لا يوجد خبر تاريخي عن ذلك» كما نقل عنه أن تضاريس المنطقة لا تسمح بدخول الفيلة 
لهاء رغم وجود أكثر من نقش في إثبات ذلك! والاستدلال بالمسبّح من متحدّث يدعي «العلميّة» وينافح عن «الشك 
الدیکارتی !۰ عجيب! 

6 - عظم الزدجالي أمر الحفریات في البحث التاريخي رغم أن حفريات البلاد العربّة» ضعيفة de‏ ولا يُمكن أن تُبنى 
عليها قراءة علميّة جادة لتاريخ المنطقة. 

7- نادى الزدجالي «بالعدميّة التاريخية»» بقوله إن كل قراءة هي نتاج لبيئة وآليات إذا تغيرت اختلفت معها القراءة. فالنص 
عنده من صناعة القارئ. وهو بذلك يُبشّر بشعار ما بعد الحداثة: «موت المؤلف». ويدعو إلى «تسييل النص ۰ بما 
ينتهى إلى إعدامه. 

8 - أوهم الزدجالي السامعين SF‏ علماء الاسلام یسلمون بما جاء في المرويات التاريخية دون تمحيص. وهي دعوى 
معلومة الفساد. وأخبرنا أن الواقدي منّهم بالكذب» وكأنه يخبر بسر مكتوم! 

9 - أنكر الزدجالي خبر غزو أبرهة مكة OV‏ لم يرد في صحيح الشعر الجاهلي المحفوظ. وكأن البحث النقدي قد انتهى 
إلى حسم الأصيل من الدخيل في هذا الشعر (!!)» أو أن الثابت الأصيل من هذا الشعر -وهو قليل على مذهبه؛ إذ هو 
أبيات قلائل لكل شاعر- لا بد أن 5S‏ خبر القصّة في كل قصيدة! وأهمل أن العرب كانت تؤرّخ لأحداث المنطقة 
Lad‏ غزوة أبرهة» وهو pl‏ أعظم من كل قصيدة» في البحث التاريخي. 7 

0 - زعم الزدجالي أن أبرهة آريوسيّء وأن النقوش تشهد لذلك؛ ولذلك فتعظيم القرآن لهزيمة الآريوسي «الموخد!» 
أمام الوثنيين لا يستقيم إسلاميًا. وكلامه كذب على النقوش وعلى التاريخ؛ فليس في النقوش أو غيرها شاهد 
لاريوسية أبرهة! وليست الآريوسية على التوحيد! وسورة الفيل ليست في تمجيد انتصار الوئئیین على النصارى. 
وإنّماهي في بیان هزيمة معتد على كعبة إبراهيم عليه السلام التي ستنطلق منها قريبًا الرسالة الخاتمة. 

1 - استدل الزدجالي لإيمان آبرهة بإيمان النجاشي؛ Ui‏ من أصول كنسيّة واحدة. وهذا تخليط؛ Op‏ روايات السيرة أن 
النجاشي كان على خلاف قومه في الموقف من طبيعة المسيح عليه السلام وأنه كان یکتم ذلك قبل إسلامه وبعده. 

وخلاصة الكلام في دعاوى الزدجالي التي عرضها في حلقة يوتيوبية» هي أن الرجل متشتج» فاقد للرصانة العلميّة في التعامل 

مع الخبر التاريخي» وينحو في انجاه الشكوكيّة المتطرّفة» ويعتمد -مع ذلك- على «دراسة» احد المنصرین الشعبويين. 

(1) ابن coU‏ الثقات. الهند. دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد الدكن الهند 1393ه/ 1973م, 5/ 177. 

(2) بشار عواد معروف وشعيب الارنژوط تحرير تقريب التهذيب للحافظ أحمد بن علي بن حجر العسقلاني؛ بيروت: 
مؤسسة الرسالةء 3/ 386. كذا قال الدكتور بشار عوّاد معروف والشيخ شعيب الأرنؤوط في تعقيبهما على كتاب الامام 
ابن حجر «تقريب التهذيب». وقد قال ابن حجر في هذا الراوي: مقبول. ومصطلح «المقبول» عند ابن حجر في اتقریب 
التهذيب»» تضعيف للراويء وأن روايته ترد إذا لم يُتابع. 
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EAD 


SEI S‏ رواها الحاكمٌ عن أبي ار ث قال: سمعث عبد الملكِ بنِ مروا 
d‏ للقباث بن أشيم: يا تباث نت بز ام رسو الله جر فقال: بل رسول الله 
- أكبد منی وأنا ied‏ ولد رسو الله BB‏ عام Es gil‏ على رأ 
الأربعين من الفيل.» والحدیث ضعيف. في outs‏ أبو الحويرث» وهو عبد الرحمن 
بن معاوية. وقد 2555 مالك. والراوي عنه هو الب بن موسى (Kall‏ مستور الحال. 
والظاهر ST‏ في EII‏ سقطا؛ Sp‏ إسماعيل al‏ أويس لا يروي عن el‏ بن موسی.() 

وقد Bog GH‏ مولد الرسول E‏ في مرویّات الشيرة. قال الماوردی: 
«واختلف في مولده -علیه السّلام -من عام all‏ علي BOE‏ آقاویل: أحذها: Of‏ مولده 
عدار م دی dei de‏ قاله مقاتل : الثاني: بعد ثلاث وعشرين سنة منه. ATG‏ 
GIS‏ وعبید بن عمير. الثالث: آنه fle‏ الفيل» .0 uis,‏ مس 

tou‏ الرّوايات في ت غو ارف مک لا تصحٌ. قال iÍ‏ المحدّثين 
i dli‏ میب al geri‏ إلى الکعبة: CI‏ هو مَسِيرُ أبرهة الحبشی 
بجنده معه الفيل إلى بیت الله الحرام لتخرييه وقدم الكعبة التي فيه حى تتصرف 
وجوةٌ اس إلى بلاج والأسانيد بذلك وان كانت منقطعة | Jal GI‏ السيرٍ وم 
وها في بهم O.‏ فهي أسانيدٌ فيها انقطاعٌ» لا تقوم بها الحجةء ولا يُستأنس بها 
إذا عارضها برهان تاريخي. 

وقد جاء في e‏ وک أسباب أخرى لغزو أبرهة مكة» منها أن ف من 
قريش Les‏ الكنيسة التي بناها pia‏ اليمنء ALB‏ فیها ناراء وكان یوما فيه ريخ 
شدیدة فا حترقث وتلفث؛ مما أثار غضب أبرهة الذي قرر أن B‏ من قريش بهذم 


Latins cy‏ ۰ ولیس على کل ما قيل دليل تاريخىٌ dead‏ به. 


)1( مقبل الوادعي» المستدرك على الصحیحین» وبذيله أوهام الحاكم التي سكت عليها الذهبي» القاهرة: دار الحرمين؛ 
7ه/ 1997م 4/ 60. 

)2( الماوردي» اللکت والعيون. 6/ 338. 

)3( مصطفی العدوي» التسهیل لتأویل التنزیل تفسیر جزء عم» تفسیر الجزء الأول» طنطا: مكتبة مكة. 1997م: ص 552-551 

)4( جواد علي؛ المفصل في تاريخ العرب. دار الساقي» 1422ه/ 442001 6/ 200. 


220 


شبهات تاريخية حول القرآن الكريم عرض ونقد 


موق ممم دوو مودو ووم مو ةد ممم Tt‏ مووود وريه مما و وموم مدرو وده مداه وو تو مدو وو ممه و و مهو نهدت ووو ووو ممم ووو رتت ممت ووو رمق دوم اوور ممم وت مدو كرتف ام مم reer‏ د ممق 


dii: في‎ m on Ju على فك أسبابًا‎ id : آن لحَمْلة‎ (ot pal) 
في خدمة العوامل السياسيّة والاقتصاد ديّة؛ فان سيطرة الحبشة على‎ eus الأولى» وأيضًا‎ 
عع تراه والحجاز - انطریق الوح‎ i531 الطریق‎ ea اليمن قد انتهت إلى أن‎ 
آن پوجد من سد‎ - m المفتوح آمام التجارة» وكان لا بد بد -بعد زوال النشاط‎ 
التجارة. وکانت مكة‎ Ji هذا الفراغ؛ ویقوم بدور الوسیط المحاید بين المتنازعین‎ 
محف به من متتصف القرن الخامس الميلادي‎ e J مرشّحة أن تكون ذلك الوسيط؛‎ 
ولكن لم ترض الحبشة عن هذا الحلّ؛ إذ كانت‎ SLE من مكانة سامية بين عرب‎ 
حريصة على أن تحتكرٌ هذا المصدر الاقتصاديٌ الهام لنفسهاء ومن ثم كانت حملة‎ 
ع ” و‎ ae z n 
أبرهة للاستيلاء على مكة. كما احتاج أيضا الأحباش في اليمن الاتصال بحلفائهم‎ 
البیزنطیین فى الشمال» وبسط نفوذ النصرانيّة على المنطقة؛ بما يقتضى فرض الهيمنة‎ 
لها- عليها؛ ولذلك ظهرت الحاجة إلى صرف العرب عن‎ Leg السياسيّة -والدينيّة‎ 
دينهم الوثنيٌ» وتنصيرهم؛ وبذلك ينصرفون عن مكة إلى كنيسة أبرهة في الیمن.()‎ 
yp? 7 Se s 

الثا: دعوى أن نقش (ريكمانز 506( متعلق بحادثة fall‏ التى ele‏ ذكرها فى 
القرآن» انتصر لها المستشرق الإسرائيلي!؟ M. Pr pur t‏ وهي دعوى 
تجاوّرّها الباحثون اليو لضَعْفْها البيّن.© gag‏ هذا افش الذي Ba ga‏ 
المستشرق ریکمانژ J «Ryckmans‏ يكن كاملا؛ بسبب عدم وضوح عدد من كلماته. 
وقد قام الدکتور عبد المنعم سيد -أستاذ الآثار والتاریخ القدیم في جامعة الملك 
عبد العزیز- بمراجعة افش نفسه» وقراءة ما لم MRE‏ البعئة. iy‏ في ذلك بح 
Ladd cale‏ في قوله: «قام کات هذا البحث بزیارة لمنطقة مریغان لمراجعة نسخة 
رکمانز ولتصوير الأجزاء غير الواضحة في التقش. وبفضل من الله أمكنّ الغثورٌ على 
(1) محمد بيومي مهران» دراسات تاريخية من القرآن الکریم: ص 404-401 
See Christien Julien Robin, “L’arabie dans le Coran . réexamen de quelques termes à Ja lumière‏ )2( 


des inscriptions préislamiques", in Les Origines du Goran le Coran des Origines, Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, 2015, pp. 28-48. 
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——————»—»»—»»A—»—»—»——»—»—»»»»»—————— —————P 


AU"‏ لاي S TM‏ وقد 585 لكاتب هذا البحث من 
دراسته للنقشین ie ol‏ الاقصة أو غير الواضحة في SE‏ الكبير هي لأسماء 
شهور وقبائل ومواقع ترتبط ببعضها من حيث الزمان والمکان» HH ly‏ يروي 
أخبار صراع iial ZS‏ أبرهة لحبشي في ضرب tel‏ من قبائلٍ نجل وأنّ آسماء 
هذه القبائل والاماکن لا صلة بينها وبين تلك التي S355‏ في الرّوايات ty ll‏ عن 
حملة الفیل. ان التقش Jd‏ أخبار حملة أخرى سبقّث حملةً الفيل التي أشار إليها 
of Jl‏ الكريم». )1( 

وقد 35 علي فش لحملة ام با n‏ علی ae‏ العربب بعد غزوة سنة 352 
وقد بلع فيها أبرهة و منها كرف c‏ (المدينة المنورة (Ge‏ هوق 
(مريغان 3). وهو گذف یُسقط الاستدلال بنقش (ریکمانز 506( لنفي تاريخيّة معركة 
nid M La‏ أن n‏ قد غزا الحجارٌ بعد سنة 552 وان لم تكن تلك الغزوة هي 
غزوة E‏ 

f NT‏ ا ا 7 (ete‏ م 

رابعا: يجهل المؤرّخون تاريخ وفاة آبرهف وهم في ذلك مضطربون؛ وهو عندهم 
بعد 552م» دون ضبط السنة» لغياب الشهادة التاريخيّة على ذلك. وقد جاء في 
(قاموس السيرة الائیوبیة»: «لا توجد معلومات موثوقة حول تاريخ وفاة أبرهة رغم 
يكرد اك د ار ودر وس اي Si‏ )2( 

PRA‏ رد ane‏ وی RUIN‏ تشم 
بزمن مدید KAD‏ فيه 0I Dads‏ عکما Tin‏ یکسوم ومسروق.! © ولييين ذاك 
uel pe Vb‏ الحاسم في رد القول بوفاة أبرهة سنة 71دم؛ خاصّة مع الاضطراب في 
)1( عبد المنعم سيد» هل يشير نقش أبرهة الحبشي عند بثر مريغان إلى حملة الفيل» مجلة جامعة الملك عبد العزيزء الآداب 

.71 والعلوم الإنسانية» المجلد 3 1410ه1999-م» ص‎ 
(2) Sergew Hable-Selassie, “Abraha (‘Abraha)” art., The Dictionary of Ethiopian Biography: bon early 
times to the end of the Zagwé dynasty c. 1270 A.D, Institute of Ethiopian Studies, Addis Ababa 

University, 1975. 


> https://dacb.org/stories/ethiopia/abraha/>. 
(3) F. E. Peters, Muhammad and the Origins of Islam, SUNY Press, 1994, p.99. 
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تواريخ ما وقع بعده. jas‏ الأولى التوقف في الحكم حتى تَخسم الکشوف AMI‏ 
EAT‏ ۱ 

خامسًا: رغم LI‏ نجهل Gels‏ كثيرة عن أبرهة وخروبه» لا أن المعلوع منها 
یتوافق مع الواية الإسلاميّة. وقد شهد بذلك الكتاب التأريخي الأكاديمي: The‏ 
Oxford Handbook of Late Antiquity‏ بالإشارة إلى النقش الذي | Cans‏ سنه 2009 
(مریغان 3). ففي هذا التقش Slot‏ أبرهة أنه قام بتمدید شلطانه ليشمل QUEM‏ الشرقع 
للجزيرة العربتة» lady‏ غربهاء ومنها منطقةٌ شرب. وبذلك تج الاعتراف بسلطانه. 
اوقد BOL SL TST‏ هذه التقطة: فقد آورد LAS‏ لت شل أبرهة بصورة مباشرة 
في شون عدّة قبائل شمالي الجزيرة العربيّة.» D‏ ۱ 

ests‏ کر BLE‏ لباحئین من غير المسلمین تاريخية مجوم أبرهة على الكعبة, 
وان هرا فى de‏ سد ویر EN‏ ولذلك جاء في «معجم أوكسفورد للإسلام؛ 
تحت مقال «عام الفیل»: «يعتقد المؤرخون اليوم Of‏ هذا الحدت وقع قبل عفد من 
ولادة محمد في آدنی تقدیر».(2) وقال دانيال بيك في كتابه: «تطوّر القرآن المبكر» 
-بعد اعتراضه هو نفسه على تاريخية و آبرهة الکعبة-: «...مع ذلك» لا یزال 
معظم النقاد - بصورة لافتة للنظر- یقبلون بسهولة قصة اعتداء آبرهة بالفيلة على مكة 
باعتبارها حقيقة تاريخية ومحل إشارة أصلية للسورة رقم 105 من القرآن».(© 

و دافع کتات The Oxford Handbook of Late Antiquity‏ عن تاريخيّة قصة الفیل» 
بقوله: D‏ .. معركة الفيل يمكن أن تكون سب انهيار هيمنة هيمنة الحميري us‏ على وسط 
شبه الجزد يرة العربية. n‏ جع تاريخ S nn‏ هذه إلى ما بین 555 و 365 
مع ترجيح قزبها من 565» في نهاية عهد أبرهة. RAG‏ فشل أبرهة عند مكة تفسيرًا 


(1) Scott Fitzgerald Johnson, The Oxford Handbook of Late Antiquity, Oxford: Oxford University Press, 
2015, p.287. 

(2) John L. Esposito, ed., The Oxford Dictionary of Islam, Oxford: Oxford Univ. Press 2003, p.344. 

(3) Daniel A Beck, Evolution of the Early Qur'àn: From anonymous apocalypse to charismatic prophet, 
New York: Peter Lang, 2008, p.8. 


)4( كان أبرهة ملكا لمملكة حمير. 
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معقولا KSN‏ التي dU‏ قريش التي هي ALS‏ فقيرةٌ وليست عظيمة العدّدِء والتي 
تست في منطقة غير مضْيافة».7) 

toU i soa da pf dc‏ العربع الذي لم ینس مذه الحادثت وغ یا 
بعد بضعة عقود» عند نزول سورة الفیل. وانّهامٌ القرآن باختلاق Lead‏ بهذه الضخامة 
‘cree‏ وإعادة تأريخ أحداث cod‏ انطلاقا منهاء بعيدٌ Of 3 die‏ الخبر القرآنی 
غير do‏ عن eol‏ مدا التأريخ al‏ الجديد. 

dy LL‏ اليل عند الأثيوبتين» أمرٌ معلومٌ؛ فقد شهدت «الموسوعةٌ الأثيوبية» 
Emo‏ -رسول الإمبراطور جستنيان- boa‏ في ualet ous‏ في diis‏ 
۵ بين إكسوم وعدوليس 5000 a‏ ترعى في هل 5 Ul‏ استعمال Sl‏ في 
الحروب؛ فقد شهد له فرانسیس أنفري في مقالته: «حضارة أكسوم من القرن الأول 
إلى القرن الّابع»» في قوله إِنّ «الأفيال الأثيوبيّة ذاتٌ قيمة كبيرة منذ عهد «البطالمة». 
]3 كانت الجيوش تستخدمها كنوع من ia yh OT Ule OM OUI‏ كان حاكمًا على 
الیمن؛ وبالتالي فهو ليس بحاجة إلى أن يبدا ‘a>‏ على مكة من وراء البحر الأحمر. 

Vt‏ دليلَ من القرآن أو صحیح الشيرة أن غزوة ره كانت مصحوبة بمئات 
الفيّلة أو ال لاف منها؛ ذ Ls‏ «أصحاب الفيل» لا تمنع من أن يكون مع الجيش فيل 
Ao dol‏ به الجيش «أصحابَ الفیل» أو هي فلا قليلة. «والجمهور علی انه dà‏ 
Oe,‏ كما هو JE‏ ابن the‏ في تفسيره . وقد جاء في کلب TAB‏ كان في 
الحملة ثلاثة عشر Aa‏ أو اثنا 542 فیلا» أو دون ذلك أو أكثر 9 daly‏ اضر ا 
لا يعود إلى كثرة الفيّلة في الجيش وإِنّما لغرابة أن یغزو مكة في قلب الحجاز جيش 
فيه الفيل الذي لم یره فريقٌ واسعٌ من AN‏ من قبل. 


1) Ibid. 
۳ Siegbert Uhlig, ed. Encyclopaedia Aethiopica: D-Ha, Harrassowitz, 2003, 2/256. 
فرانسيس أنفري» «حضارة أكسوم من القرن الأول الى القرن السابع»» في: تاريخ إفريقيا العام» إشراف: جمال مختارء‎ (3) 
.384 /2 .1985 » اليونسكو‎ 
.523 [5 ابن عطيةء المحرّر الوجيز فى تفسير الكتاب العزيز»‎ (4) 
507 /3 جواد علي المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام»‎ (5) 
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تاسکا: الو و apt‏ ای 
رت البعثة الفرنسية التعودية سنة 2018 على نقش عند آبار حمى» نجران؛ CS‏ 
عليه : da‏ زيبمان» ك»» وکانت هذه itall‏ دعر سنة 2014 بالقرب منه (علی 
بعد حوالي Be‏ متر) على صور UG BE‏ وحتى لولم يَصِحٌ ربط الفّلة بحملة the pf‏ 
فيبقى مع ذلك ST‏ هذا التقش دال على دُخول الفيلة تلك المنطقة. 


)1( المعلومات «A JU‏ وصور النقوش؛ عن مقال شير Cages Hol‏ متخصص في النقوش؛ ومدیر وحدة بحث في «المرکز 
الوطتي الفرنسي للبحث العلمي» (CNRS)‏ على موقع الذي يشرف عليه مجموعة من الباحین من 
جامعة ليون 2 الفرنسية» لنشر الاکتشفات الأركيولوجية الحديثة و الابحاث. 

Mounir Arbach, De la gravure rupestre aux traditions arabes et coranique, ArchéOrient - Le Blog, 4 octobre 

2019, <https://archeorient.hypotheses.org/12504>. 
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نقش الفيّلة في جبل ذباح» نجران 
(تصوير البعثة السعوديّة-الفرنسيّة) 


صورة الفيل عن قرب 
(تصویر البعثة السعودية-الفرنسية) 


صورة الفيل وقائده 


4۰ 


وسبق أن عثر ج. دایتون Dayton‏ .1 في ستینیات القرن الميلادي الماضي» في 


وادي القرى» في العلاء شمالي المدينة» على نقش لفیل کبیر على صخرة ضخمة. 


OT Lede‏ الفيّلة قد انقرضث من شبه الجزيرة العربية» منذ قرابة 200 آلف سنة. وهو ما 


- 


يدل عل Sf‏ هذه الفيّلةَ واردة إلى هذه المنطقة من منطقة مجاورة Ug)‏ 


\ 


نقش العلا (1) 


(1) المصدر السابق. 
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MÀ‏ سس 


بعد el‏ الاعتراضات tA WI‏ على الأخبار ceil aI‏ لنا أن ale‏ إلى مجموعة 
من النتائج المهمّة: 

1. قبل المسارعة إلى تخطئة SU‏ القرآنئ» BY‏ من معرفة الأوجه aD‏ 
الممکنة OLS‏ القرانية. ۱ ۱ 

2 قبل المعاجَلة إلى الاستدلال بدعوی تاريخيّة لتَخطئة Ss‏ القرآنئ» BY‏ من 
cd]‏ صخة العو ى التاريخيّة. ۱ 

3. عندما يحتمل النص A Jl‏ -من E‏ ية الصَرفة- 251 من معنى» يركن 
خصومٌ الإسلام إلى المعنى الذي من الممكن آن يُعارض بحقائق تاريخيّة. 

4 هر تفس ما لآية ما SEY‏ مها أنه oe a GU‏ لتفسير لبق کلم زعم 
خضو الاسام تخطئة القرآن لدلالته على معنى ما شائع بين المسلمينء OER‏ 
عند Éi‏ أن هناك GETS!‏ تفسير الآية محفوظة في کلب تفسير iY‏ 
F we‏ تهمة الخطأ Zou OI‏ عن القرآن. 

EM b .5‏ خصوم pue‏ مرارًا | لى القطع بإثبات دَعَاوى تاريخيّة» استدلالا 

بصَفت UN‏ دون fe‏ أو تواضع. ثم تأتي Jad teu 8 Lal LUI‏ تلك 
sl‏ التاريخية. 

6 جود آثار لام alu‏ يعني ضرورة نا قادرون على معرفة عقائد مها 
وتاريخها؛ OP‏ كثيرًا من هذه الاثار غير ts‏ ونقوشها dl JU‏ ولذلك 
یختلف الآثاريُون في معرفة ما تدل عليه من خر الشالفين. 

biui fo sad‏ القديمة التي كان لام و تحت وصایهم 
أو qd‏ لايد أن ps‏ بکذر؛ UON‏ ليست «وثائق تأريخية) لعصر هؤلاء 
IU EIN TET‏ 
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Gail s‏ أبواب الط TAI ANS‏ ما جاء في کر المسيح ay‏ -عليهما 
iua‏ وتات فياك في هذا يب على بس وار ریق 
غير CARA‏ تیه أو dE‏ إلى هم سَطحی للنص القرآنی» دون إدراك أن في 
لقرآن منت لصارى بلازم ia‏ 

و الاستدلال بالكتاب ial‏ لتخطئة القرآن tly‏ على fal À A‏ الحقيقة 
التاريخية هنیک aks‏ عن وجوب | إثبات Glo‏ الكتاب المقدّس Nai‏ 

0. بعض الاعتراضات التاريخيّة على Ul‏ التاريخيّ poner eg f a‏ 
polly‏ التاریخی- إلى إثبات إعجاز القرآن؛ بإثباته و تاريخيّة sí‏ 
SAN A‏ البعثت أو حقيقة ما كان یلها[ i‏ من أحبار Jal‏ 
الكتاب. l‏ 

eei‏ بحمد ALI‏ وفضله. 
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00 و جوم یسیو هو ا‎ ieee rity 


المر اجع والمصادر 


القرآن الکریم. 


المراجع العر بية 
الکتب العربية 


.1 


آحمد عبد الموجود]؛ بیروت: دار الکتب العلمية» 1415ه/ 1994م. 


. إسكندر شدید (تعریب). الأناجيل المنحولة عوسطا: دير سيدة النصر 2004. 
. الألوسي. روح المعاني في تفسیر القرآن العظیم والسبع المثاني» بیروت: دار 


الكتب العلمية» 01415 


الرياض: الناشر المتميز للطباعة والنشر والتوزيع» 1440ه/ 2019م. 


البخاري» الضعفاء الصغیر [تحقیق: محمود إبراهيم زايد ]ء» حلب» دار الوعي» 


6 ھ. 


. بشار عواد معروف وشعيب الأرنؤوطء تحرير تقريب التهذيب للحافظ أحمد 


بن علي بن حجر العسقلاني بيروت: مؤسسة الرسالة. 


. بطرس عبد الملك وآخرون. قاموس الكتاب المقدس. القاهرة: دار الثقافت 


5 م. 


۱ بولس إلياس» يسو ع المسیح. شخصیته- تعالیمه. بیروت: المطبعة الکائو ASI‏ 


3 ط2. 


. تادرس يعقوب ملطي. الانجیل بحسب القدیس متی» كنيسة الشهید مار 


0. آبو تمام الطائي دیوان الحماسة (حماسة آبي تمام) برواية الجواليقي» شرح 


آحمد حسن بسج» بیروت: دار الکتب العلمية 2009. 
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.20 


.21 
i22 
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ess set ea ehe etes phemeóspumóp stone De sen V2 T ERO RE L0 20D OUO PA E OO 2 SH PA OBE P M0 MD sotan pue ohh pe rego sh na pos gs sano gar hn sse dan o ED eee PEU EF 


أبن تیمیف الجواب الصحیح لمن بذل دين المسیح. [تحقیق: على بن حسن 
وعبد العزيز بن إبراهيم وحمدان بن محمدا بلاد الحرمین: دار العاصمت 
9ه / 9م 


cpl.‏ تيمية» Casta‏ الفتارى. المدينة المنورة: مجمع الملك فهد لطباعة 


المصحف الشریف 1416ه/ 61995 


. جمال الدین القاسمي محاسن "TS‏ [تحقيق: محمد السود]ء بيروت: دار 


الکتب العلمية 01418 


. جمال مختار» إشراف» تاريخ إفريقيا العام الیونسکو»ه 5 . 


: جواد على. المفصل في تاريخ العرب. دار الساقى. 11422[ „e2001‏ 
. سب سعد المد< OLS‏ المقدس . القاهرة: دار التأليف و nc‏ 
پیب سع : او Qo‏ 


للکنيسة الاسقفية. 


. ابن حبان» الفقات. الهند. دائرة المعارف العثمانية بحیدر آباد الدکن الهند» 


1973 [121393 


. ابن حبّان. المجروحين من المحدثين» تحقيق: حمدي عبد المجيد السلفى» 


الرياض: دار الصّميعي, 1420ه/ 2000م. 


(SBN حيان» البحر المحيط. تحقيق: صدقي محمد جميل» بيروت: دار‎ Vi. 


.21420 

ابن حجر العسقلاني» الإصابة في تمييز الصحابة» ت: علي محمد البجاوي» 
بيروت: دار الجیل ط 1 1412ه. 

ابن حجر. فتح الباري شرح صحیح البخاري. بیروت: دار المعرفت 1379ه. 
ابن حجر. موافقة الخبر الخبر في تخریج أحاديث المختصر [تحقیق: 
حمدي عبد المجید السلفي» صبحي السید جاسم السامرائي]ء الریاض: 
مكتبة الرشد 1414 ه - 1993 م. 


.3 


. 4 


.25 


.26 


ged 


33 


34 
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015101101100900 


خالد الرباط وآخرون» الجامع لعلوم الإمام أحمد - الرجال الفيوم: دار 
الفلاح 1430 ه - 2009 م . 
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